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كتاب ماه فرهنگي تاریخي یادآور     سال اول    شماره سوم    شهریور، مهر  و آبان ماه  1387  

»آل‌احمد‌و‌روش�نفكران،‌تعامل‌ها‌و‌تقابل‌ها«‌در‌گفت‌و‌گوي‌
يادآور‌با‌عبدالعلي‌دستغيب

 در ايران روشنفكر نداريم

نسبت‌آل‌احمد‌با‌جريان‌روشنفكري‌معاصر،‌
از‌چالش‌برانگيزتري���ن‌فصول‌كارنامه‌فكري‌
اوس���ت.‌اهميت‌‌اين‌چال���ش‌تا‌بدان‌پايه‌
اس���ت‌كه‌هر‌آن‌كس‌كه‌كم‌ترين‌رابطه‌اي‌
با‌اين‌جريان‌برقرار‌كرده‌باش���د،‌ناگزير‌از‌
اظهار‌نظر‌در‌بارة‌پدي�دة‌آل‌احم���د‌‌اس�ت‌
و‌انباشت‌كم‌مانند‌نظريات‌ضد‌و‌نقيض‌در‌

اين‌زمينه‌نيز‌از‌همين‌روست.‌‌
در‌گف���ت‌و‌ش���نود‌حاضر،‌انديش���مند‌
ارجمند،‌جناب‌عبدالعلي‌دستغيب‌كه‌خود‌
از‌مصاحب���ان‌نزديك‌جلال‌بوده‌اس���ت‌با‌
پس‌زمينه‌اي‌از‌خاطرات‌شخصي،‌تحليلي‌
خواندني‌را‌از‌اين‌مقوله‌به‌دس���ت‌داده‌
است.‌اهميت‌اين‌تحليل‌بيش‌و‌پيش‌از‌
هر‌چيز‌از‌نگاه‌فلسفي‌استاد‌مايه‌مي‌گيرد.‌
با‌س���پاس‌از‌ايشان‌كه‌پذيراي‌اين‌گفتگو‌

شدند.

آشنايي شما با آل احمد به چه شکل بود؟ آيا 
ابتدا با آثار او آشنا شديد يا با خودش؟

مسلماً ما بايد نويسندگاني را كه در ادبيات ايران 
تاثيرگذاشته اند،  بهتر بشناسيم و طبعا كساني 
كه به آنها بيش��تر نزدي��ك بوده اند، مي توانند 
اطلاع��ات بهتري را در اختي��ار آيندگان قرار 
بدهند. من ادعاي دوس��تي با جلال آل احمد 
ندارم؛ چون رس��م شده كه بعد از درگذشت 
يك نويسنده،  اش��خاص با او ادعاي دوستي 
مي كنند، اما در چند س��ال پاياني زندگي اش 
خيلي به او نزديك بودم. از دلايلش يكي اين 
بود كه همس��ر ايشان، خانم دانشور، شيرازي 
است و خود جلال هم تعلق خاطري به شيراز 
و شيرازي ها داشت. اما بيان تفصيلي مسئله، 
نيازمند مقدمه اي است. بايد بگويم كه در محيط 
روشنفكري سال هاي بعد از شهريور 20، جو 
خاصي حاكم بود و محيط، بس��يار سياس��ي 
ب��ود و جبهه گيري و همياري اف��راد احزاب 
و گروه ها با هم خيلي آش��كار بود،  برخلاف 
امروز كه آن گروه بندي ها تا حدودي از ميان 
برداشته شده،  گرچه هنوز آثارش هست. من 
از نوجواني با مطبوعات و كتاب ها آشنا بودم، 



www.iichs.org

همه قس��م روزنامه و كتاب ه��م مي خواندم. 
زماني كه من در جهرم بودم،  مطبوعات زيادي 
به كتابخانه مدرس��ه خواجه نصير مي آمد، اين 
بود كه تمام نويس��ندگان را تقريبا مي شناختم 
و آثارش��ان را ه��م كم و بي��ش خوانده بودم. 
البته م��ن اول با آثار جمال زاده و زين العابدين 
مراغه اي و بع��د با آثار بزرگ علوي و هدايت 
آشنا شدم. بعد از شهريور 1320، با آزاد شدن 
محيط،  روزنامه ها و مطبوعات زيادي در تهران 
و شهرستان ها چاپ مي شد، آثار نويسندگاني 
را كه در اين دوره مطرح ش��دند، مثل صادق 
چوبك،  جلال آل احمد و سيمين دانشور كم 
و بيش مي شناختم. داستان هاي اوليه آل احمد 
را در مطبوعات چپ و مجله »سخن« خوانده 
ب��ودم. ب��راي ما ك��ه در آغ��از كار خواندن و 
نوشتن داستان بوديم )من در آن زمان داستان 
مي نوشتم(، اين آثار، خواندني بودند،  حالا اينكه 
از نظر فني و هنري در چه مرتبه اي بودند، در 
آن زمان براي ما مطرح نبود. يادم هس��ت كه 
يكي دو داستان آل احمد، به خصوص آنچه را 
كه درباره اعتصاب كارگران زيرآب نوشته بود، 

خوانده بودم.
 زيرآب؟

بله،  زيرآب مازندران. در آنجا كارگرها اعتصاب 
كردن��د و پليس مداخله كرد و عده اي كش��ته 
شدند. اين داستان را به ياد داشتم و انصافا هم 
داس��تان خوبي بود كه به صورت بازگشت به 
گذش��ته و از طريق يادآوري نوشته شده بود. 
در س��ال 37 كه براي تحصيلات دانشگاهي 
ب��ه تهران آم��دم، يكي از دوس��تان، درحدود 
همان س��ال ها،  كتاب »مدير مدرسه« آل احمد 
را خريده بود و م��ن در مهمانخانه اي بودم و 
اين كت��اب را از صبح تا ظهر خواندم و ديدم 
اين كتاب با آثار گذشته آل احمد تفاوت دارد. 
نثر خيلي فشرده و هيجاني و مقطعي داشت. 
من چون خودم معلمي كرده بودم، اين داستان 

مدير مدرسه را با دلبستگي بيشتري خواندم. 
در آن تاري��خ به دليل اينكه آل احمد از حزب 
توده انش��عاب كرده بود، از نظر سياس��ي نزد 
روش��نفكران چپ اعتباري نداش��ت و حتي 
درگيري هاي لفظي و فردي هم بين او و ديگران، 
زياد پيش مي آمد. تهران آن روز مثل امروز نبود 
و هم��ه همديگر را ه��ر روز صبح در خيابان 
اس��لامبول و لاله زار مي ديدند. كافه فردوسي 
بود، كافه فيروز بود. اينها مي رفتند آنجا چاي 
مي خوردند و با هم صحبت مي كردند، مشاعره 
مي كردند،  دعوا مي كردند. اين كافه نش��يني را 
از قديم و از دوره صفويه داش��تيم كه از اينجا 
به اروپا رفت و كافه نش��يني آنها تقليد از دوره 
صفويه ايران اس��ت. قهوه خانه هاي ايران رفته 
به اروپا و ش��ده كافه. اگر تاريخ دوره صفويه 
را بخوانيد، نوش��ته كه گاهي خود شاه  عباس 
هم به اين كافه ها مي رفته و چاي مي خورده و 
قلياني مي كشيده و گاهي خودش هم شعرهائي 

مي گفته. سياحاني كه به 
ايران آمدند،  ديدند رسم 
جالبي است و آن را به 
اروپا بردن��د و در آنجا 
رسم ش��د و بعد هم ما 

از آنها تقليد كرديم! 
معروف ترين  از  يك��ي 
كافه  همي��ن  كافه ه��ا،  
فردوسي بود كه هدايت 
و ديگران مي آمدند آنجا 
مي نشس��تند و ب��ا هم 
صحب��ت مي  كردن��د و 
البته  مي  خوردند.  چاي 
اي��ن اواخ��ر،  آل احمد 
روزهاي دوشنبه به كافه 
فيروز مي آم��د و چند 
و  مي نشست  س��اعتي 
صحبت  نويسندگان  با 

مي كرد و هميشه هم عده اي از حواريونش، از 
جمله غلامحسين ساعدي و اسلام كاظميه و 
دكتر خبره زاده و شمس آل احمد دور او بودند. 
به هر حال روش��نفكران چپ نظر مساعدي 
نسبت به آل احمد نداشتند. يكي به دليل اينكه 
انش��عاب كرده ب��ود و دوم به دلي��ل اينكه به 
اصطلاح خودش، اهل دعوا بود و هم شفاهي 
و هم كتبي، حمله مي كرد و جواب مي داد. من 
موقعي كه »مدير مدرسه« را خواندم،  نسبت به 

قلم آل احمد حساس شدم.
از چه نظر؟

از اين نظر كه آثارش را بخوانم. بعد كه »نون و 
القلم« چاپ ش��د، نقدي نوش��تم كه در مجله 
فردوس��ي چاپ ش��د، ولي من نه آل احمد را 
ديده بودم نه خانم دانش��ور را و به دليل همان 
فضائي كه گفتم،  مايل هم نبودم او را ببينم. البته 
بعدا هم كه آش��نا ش��ديم، ديدم در آن شرايط 
نمي توانم به او نزديك شوم. اين جريان ادامه 
داش��ت تا زماني كه »غرب زدگ��ي« آل احمد 
بيرون آمد. اولين چاپ اين كتاب را من انجام 

دادم. اين كتاب خيلي سروصدا كرد.
چرا؟

چون مطالبي كه مي گفت خلاف روشنفكري 
و به اصطلاح ام��روزه،  مدرنيته بود. او غرب 
صنعتي را زير س��ئوال برده ب��ود. مطالبي در 
غرب زدگي هست كه در آن موقع خيلي تازه 

بود.
تقريبا اولين مطالب در اين زمينه بود؟

نه، اولين مطالب نبود. اين موضوعات به دوره 
مشروطه برمي گردد و شايد هم به دوره صفوي. 
در كتاب ها هست و من س��وابقش را داده ام، 
منتهي در دوره مش��روطه خيلي حاد مي شود. 
ش��ما اگر آثار آخوندزاده و ميرزاملكم خان و 
طالب زاده و ميرزا آقاخان كرماني و دهخدا را 
بخوانيد، مي بيني��د كه در آنها واكنش هايي كه 
در مقابل تمدن اروپائي ه��ا كه ما امروز به آن 

تم��دن مدرن مي گوئيم، بروز مي كنند، ا ز چند 
حال خارج نيس��تند. يك عده به كلي مخالفند 
و مي گويند مش��روطه يعني چه؟  مش��روطه 
يعني حكومت پارلماني. اينها ترجيح مي دهند 
كه حكومت اس��تبدادي باشد و مشروطه كه 
با فرهنگ بومي ما بيگانه اس��ت، نباشد. عده 
ديگري مي گفتند كه ما براي پيش��رفت هيچ 
راهي به غير از تجدد نداريم. ملك الش��عراي 
به��ار مي گفت: »يا مرگ يا تج��دد و اصلاح/
راه��ي جز اين دو پيش روي وطن نيس��ت«. 
تجدد يعن��ي مدرنيته. اين تفك��ر را به افراط 
كش��اندند و تقي زاده موقعي كه در اروپا بود، 
مقاله اي نوش��ت كه در نشريه وزارت معارف 
آن روز)آموزش و پرورش فعلي( چاپ ش��د. 
او اعلام كرد كه ايران براي نجات از بن بست، 
راهي جز اين ندارد كه جسماً و روحاً و سراپا 
فرنگي شود. اين نقطه نهائي حرف اين گروه 
بود. ميرزا آقا خان كرماني مي گفت كه ما بايد 
به ايران باستان برگرديم، همان حرفي كه بعدها 
اخوان ثالث و عده ديگري از نويسندگان هم 
زدند و گفتند بايد اين 1400 س��ال اسلامي و 
تمدن مدرن را ناديده بگيريم و به طرف ايران 
باس��تان برگرديم. همين مطالبي كه آل احمد 
در كت��اب غرب زدگي نوش��ته، در آثار ميرزا 
 آقاخان كرماني هم هس��ت، منتهي با لحن و 

بيان ديگري.
آنچه ك��ه آل احمد در كت��اب غرب زدگي 
گفته، ادامه كدام يک از جريانات سه گانه اي 

است كه شما به ان اشاره كرديد؟
به نظر من بيشتر دنبال طالب اوف )طالب زاده( 
 اس��ت. او هم با همين مش��كل دست و پنجه 
نرم مي كند. اين مس��ئله نه تنه��ا در ايران كه 
در الجزاي��ر و مصر و هند و امثالهم هم بوده. 
قضيه بس��يار عميق تر از آن است كه جوانان 
امروز فكر مي كنند. يك تمدني آمده كه اساسا 
الفبايش با الفباي س��نتي تف��اوت دارد و افراد 

منورالفكر جامعه،  علماي ديني و شيوخ زودتر 
از ديگران قضيه را دريافت مي كنند و واكنش 
نشان مي دهند. آن دهقاني كه مثلا در جيرفت 
نشس��ته كه به اين زودي به مطلب نمي رسد، 
ولي كس��ي كه خارج رفته ي��ا مثلا از مطالب 
خ��ارج اطلاع دارد، اوضاع را با معيارهائي كه 
خودش دارد، مي س��نجد. مثلا شاه در فرهنگ 
عاميان��ه ما »ظل الله« اس��ت، ول��ي در انقلاب 
فرانسه، گردن شاه را مي زنند، بنابراين وقتي كه 
روس��و و منتسكيو را مي خواند، آن را با آنچه 
كه ابن سينا و خواجه  نظام الملك گفته اند و يا با 
احكام شرعي مقايسه مي كند، بنابراين جلال به 
طالب زاده خيلي نزديك است، چون او چيزي 
را مي گويد كه س��ر نمِونِ كتاب هاي آل احمد 
اس��ت. اين مطالب در كت��اب » اروپائي گري« 
احمد كس��روي هم هس��ت و هي��چ كس به 
اين نكته توج��ه ندارد كه اين كت��اب بعد از 
س��ال 1310 نوشته ش��ده اس��ت. اين كتاب 
جزو سلس��له كتاب هائي چون »صوفي  گري« 
و امثالهم و كتاب بس��يار وزيني است. من با 
عقايدش موافق نيس��تم، ول��ي انصافاً خيلي 

سنجيده نوشته.
او هم همين نظريه را دارد؟

تقريبا همين اس��ت، منتهي راه حلش مثل راه 
حل آل احمد نيس��ت. كسروي به مشروطيت 
علاق��ه دارد و مي گوي��د اين بهترين ش��كل 
حكومت اس��ت. چي��زي كه كس��روي با آن 
مخالف است، ماترياليسم )مادي گري( اروپائي 
است. مي گويد آنها فقط به حيات مادي و رفاه 
فكر مي كنند و در نتيجه به فس��اد مي رس��ند، 
بنابراين مي بايستي چيزهاي خوبي را كه آنها 
دارند، از جمله حكومت پارلماني، را بگيريم. 
او مي گويد نمي شود هر چه شاه مي گويد، اجرا 
شود، بايد پارلماني باشد و نمايندگاني بيايند و 
با هم بهترين تصميم را براي مملكت بگيرند. 
كس��روي يك مقداري عرق وطني داش��ت و 
مي گفت ايران بايد چش��م و چراغ آسيا شود. 
تمام خطوط عمده اي ك��ه در كتاب آل احمد 
هس��ت،  در كتاب اروپائي گري كس��روي هم 
هس��ت، منتهي اطلاع��ات كس��روي از نظر 
تاريخي و زبان شناسي و سياسي، خيلي بيشتر 

وقتي‌جلال‌و‌به‌آذين‌كنگره‌نويسندگان‌
ايران‌را‌تشكيل‌دادند،‌گفت:‌»بيا‌عضو‌
شو«،‌گفتم:‌»من‌نمي‌آيم،‌مي‌خواهم‌

مستقل‌كار‌كنم.«‌گفت:»در‌آنجا‌استبداد‌
نيست‌و‌آزادي‌است‌و‌اگر‌ما‌امروز‌كاري‌
نكنيم،‌پس‌چه‌كسي‌كاري‌كند؟«‌گفتم‌:‌

»ترديد‌ندارم‌كه‌اگر‌كار‌جدي‌شود‌و‌
شما‌اعلاميه‌بدهيد‌و‌حكومت‌واكنش‌

نشان‌بدهد،‌آخرش‌فقط‌شما‌مي‌مانيد‌و‌
به‌آذين.«‌معطل‌نكرد‌و‌گفت:‌»خب‌تو‌بيا‌

كه‌بشويم‌سه‌نفر!«



از آل احمد اس��ت، چون آل احمد دوره اي در 
جناح چپ بود و نوع ماركسيستي كه در ذهن 
او نشسته بود، به تعبيري ماركسيسم آبكي بود. 
هيچ يك از سران حزب توده اطلاع درستي از 
ماركسيسم و ماركس نداشتند و اطلاعاتشان را 
از منابع روسي مي گرفتند. من با احسان طبري 
حرف زده بودم. او فقط عبارت از محفوظات 
بود و اصلا راجع به آنچه كه مي نوشت، فكر 
نمي كرد و تفكر نداشت. مسئله ما در اينجا رد 
يا قبول ماركس نيس��ت، مسئله اين است كه 
فلسفه اي را خوب و درست فهميده  و نكات 
اصلي آن را دريافت كرده ايم يا نه و بعد بگوئيم 

اشكال دارد. 
نمونه ديگر هم داش��تيم و آن »تسخير تمدن 
فرنگ��ي« نوش��ته فخرالدين ش��ادمان بود كه 
فراماس��ون بود و راه حلي كه ارائه مي داد اين 
بود كه تنها راهي كه مي توانيم فرهنگ فرنگي 
را تس��خير كنيم، زبان و ادبيات فارسي است 
كه راه حلي بس��يار آبكي و ايده آليستي است. 
شادمان اين كتاب را قبل از اينكه چاپ شود، 
نزد اس��تاد من دكتر محم��ود هومن برده بود. 
دكتر هومن تنها فيلسوف ايراني بود كه فلسفه 
غرب را خوب مي شناخت. هيچ كس مثل او 
فلس��فه اروپا از افلاطون تا ژان پل س��ارتر را 
نمي شناخت. او مهندس شيمي بود. آل احمد 
قريب يك سال نزد دكتر هومن مي آمد. بعد از 
آنكه دكتر هومن كتاب »عبور از خط« ارنست 
يونگ��ر را ترجمه و آل احمد تحرير كرد، قرار 
شد كتاب »چنين گفت زرتشت« نيچه را هم 
به همين ترتيب دكتر هومن بگويد و آل احمد 
بنويس��د كه آل احمد صفحاتي از كتاب را كه 
دكتر هومن ترجمه كرده بود، به من داد و من 
اينه��ا را دادم به علي دهباش��ي كه يك وقتي 

چاپ كند.
 از شيوه و راه حل آل احمد مي گفتيد...  

در ي��ك جمله مي گويم »بازگش��ت به صدر 
اس��لام«. آل احمد،  اصطلاح غرب زدگي را از 
فرديد گرفته بود. فرديد حرف هاي هايدگر را 
به زبان محي الدين عربي مي گفت! هايدگري 
كه ايشان در ايران معرفي كرد، اصلا هايدگري 

كه در دنيا مي شناسند،  نيست. ايشان مطالبي را 
از هايدگر مي گرفت و به قالب عرفان و مفاهيم 
ديني مي ريخت. آل احمد مدتي پيش از فرديد 
از دنيا رفت و چون اهل عمل و سياست بود، 

آبشان توي يك جوي نرفت.
فقط لفظ را از او وام گرفت.

خودش نوش��ته كه من اين را از او وام گرفتم،  
ولي منظورم آنچه كه او مي گويد،  نيست، چون 
غرب زدگي به ش��كلي كه احمد فرديد به كار 
مي برد، معناي جغرافيايي ندارد و از شرق وجود 
و غرب وجود حرف مي زند. هايدگر گفته بود 
كه م��ا از روزگاري ك��ه يوناني ها با فنومن ها 
)كه آنها مي گفتند پورمسيس( تماس مستقيم 
گرفتند، دور شده ايم و درباره »بودن« صحبت 
نمي كنيم، بلكه درباره »باشنده « حرف مي زنيم. 
به اصطلاح ما درباره »وجود« حرف نمي زنيم، 
درباره »موجود« حرف مي زنيم. ايشان واژگان 
سهروردي و امثال او را گرفته بود و از غرب و 
شرق وجود حرف مي زد، در حالي كه منظور 
آل احمد از غرب زدگي، تمدن جديد صنعتي 
اس��ت و فرقي نمي كند كه در ژاپن باشد يا در 
كانادا. او از س��يطره تكنولوژي بر كشورهاي 
پيراموني، به غارت و استعمار تعبير مي كند و 
ضمن انتق��اد از آن، مي گويد اربابان ما مالكان 
زمين نيس��تند، اربابان ما س��ازندگان تراكتور 
و كمباين هس��تند و تا حدودي هم درس��ت 
مي گويد. موضوع سر اصلاحات ارضي است. 
مي گويد ديگر ده، نان ش��هر را نمي دهد و ما 
براي كمپاني ها، يعني كس��اني ك��ه تراكتور و 
كمباي��ن را آورده ان��د، كار مي كنيم.  او بعد از 
آنك��ه اين وضعيت را نق��د مي كند، مي گويد 
راهي نداريم جز اينكه به صدر اسلام برگرديم 
كه شبيه حرف ميرزا آقاخان كرماني است. او 
مي گويد بايد به تمدن باستاني خود برگرديم. 
اين به گذشته دور ارجاع مي كند و آل احمد به 

گذشته نزديك تر. 
آل احمد مجله اي به اس��م »كيه��ان ماه« چاپ 
مي كرد كه بخش هائي از »عبور از خط« ترجمه 
دكتر هومن را چاپ كرده بود. خاطرم هست 
كه من منزل دكتر هومن بودم كه آل احمد آمد. 
اين اولين ديدار ما بود. او آدم صريح و ساده و 
بسيار باشهامتي بود. من اين صفت او را خيلي 
مي پس��ندم. كاري به عقايدش ن��دارم. در دنيا 
آدم هائي با عقايد متف��اوت وجود دارند، ولي 
آدم صريح، رك و با ش��هامت و نترس، قابل 
احترام است. آن روز وقتي وارد شد، پاكتي پر 
از آلبالو براي دكت��ر هومن آورده بود و گفت 
اين را از درخت خانه ام چيده ام. خانه كوچكي 
در سر پل تجريش در كوچه فردوسي داشت. 
اين ماجرا در فاصله سال هاي 41 و 42 بود و 

در آن جلسه اشاره شد به جنبش هاي ديني.
به رويداد پانزده خرداد؟

نه، به قبل از آن. آل احمد مطالبي را گفت و با 
هم درگير شديم. آل احمد خيلي آدم عصبي و 

تندي بود. طبعا در دعوا حلوا پخش نمي كنند. 
تقريبا ربع ساعتي با هم درگيري لفظي داشتيم. 
ايش��ان طرفداري مي كرد و م��ا مي گفتيم اين 
طوري ها نيس��ت. واقعيتش اين است كه من 
مدت ه��ا بود كه از ح��زب توده فاصله گرفته 
بودم و ديگ��ر علاقه اي به اف��كار اين حزب 
نداشتم. او روكرد به دكتر هومن و گفت: »اين 
توده اي ه��ا نمي گذارند در اين مملكت كاري 
انجام بگيرد.« چون وارد شخصيات شد، ما هم 
همان جور جوابش را داديم. گفتم:»مثل اينكه 
شما را از حزب توده بيرون كردند.« ايشان از 
مجادله باكي نداش��ت،  ولي ب��ه احترام حرف 
استاد گفت شما حرفت را زدي، من هم حرفم 
را زدم، ببينيم ايشان چه مي گويند. من هميشه 
تاس��ف مي خورم كه چرا مطال��ب آن روز را 
ننوشتم. دكتر هومن حدود 20 دقيقه صحبت 
كرد و جامعه شناس��ي بسيار عميقي از جامعه 
آن روز ايران را به دستمان داد وگفت: »من نه 
طرف تو هستم نه طرف او و اصلا نمي فهمم 
شماها چه مي گوئيد. اين مدت كه شما دو تا 
با هم حرف زديد، اصلا نفهميدم چه گفتيد«. 
آل احمد گفت:  »آخر صابوني كه به تن من و 
ايشان خورده، به تن شما نخورده!« دكتر هومن 
مطالبي گفت كه جنبه فلسفي داشت. حقيقتش 
من يك كمي از آل احمد دلگير شدم. او رفت 
و دي��دار اول ما چندان جالب از كار در نيامد! 
الان فكر مي كنم اگر به كافه فيروز مي رفتم و 
هم��ان صحبت ها را مي ك��ردم، واكنش تندي 
نشان مي داد، ولي آنجا حرمت دكتر هومن را 
نگه داشت. اخلاقش را مي دانستم؛ ضمن اينكه 

من هم اصلا اهل منازعه نبودم. 
من پ��س از آن مجادل��ه نادلنش��ين، ديگر با 
آل احمد برخوردي نداشتم، چون شيراز بودم 
و ته��ران هم كه مي آمدم، جا نداش��ت كه به 

ايشان نزديك شوم. تا بهار سال 45 كه دوستي 
ب��ه نام دكتر ارجمند كه متخصص روان كاوي 
بود، از آلمان آم��د. او به ادبيات معاصر ايران 
بسيار علاقه داشت و در شهر مونيخ آلمان و در 
جلسه اي كه آثار زيرزميني و سياسي آن دوره 
را مي خواندند و معرفي مي كردند، اين موضوع 
را دنبال مي كرد. ايش��ان به ش��يراز آمده بود و 
با هم جلساتي داشتيم. از قديم با هم دوست 
بوديم و او با آنكه سال ها در آلمان زندگي كرده 
بود، به لهجه غليظ شيرازي حرف مي زد. خيلي 

هم شوخ و شنگ بود. 
يك ش��ب با هم رفتيم چهار راه زند ش��يراز 
و ش��ام خورديم و از طبقه دوم رس��توران كه 
پائي��ن آمديم، دوس��تي را ديدي��م كه گفت: 
»جلال آل احمد و س��يمين دانش��ور به شيراز 
آمده اند.« پرس��يديم: »كجا هس��تند؟« گفت: 
»همين بالا نشسته اند.« ما متوجه نشده بوديم. 
من گفتم: »بس��يار خب. بعدا مي رويم و آنها 
را مي بيني��م.« دكتر ارجمند يقه ما را چس��بيد 
كه مي خواهم آل احم��د را ببينم. گفتم: »بعدا 
مي رويم«، گفت: »خير! همين الان مي خواهم 
ببينم.« دي��دم اصرار مي كند، گفتم: »حقيقتش 
اين اس��ت كه من با ايش��ان دعوا كرده ام، اگر 
برويم، ما را تحويل نمي گيرد و س��نگ روي 
يخ مي شويم، به اين دليل من نمي آيم.« گفت: 
»بر فرض كه ما را تحويل نگيرد، برمي گرديم. 
م��ن بايد حتما آل احمد را ببينم.« چون خيلي 
اصرار كرد، من هم رفتم. مي دانس��تم آل احمد 
واكنش نشان مي دهد. عادتش بود. رفتيم سر 
ميزشان و من سلام كردم. طوري نگاهم كرد، 
انگار مرا نمي شناس��د. گفتم: »اين آقاي دكتر 
ارجمندي مي خواستند شما و خانم دانشور را 
ببينند. از من خواستند، من هم ايشان را آوردم 
اينجا.« خانم دانش��ور چون ش��يرازي است، 

من‌به‌آل‌احمد‌خيلي‌نزديك‌شدم‌و‌
حرف‌هائي‌را‌كه‌به‌من‌مي‌زد،‌به‌كس‌
ديگري‌نمي‌زد‌و‌ساعت‌ها‌بي‌پيرايه‌با‌
هم‌صحبت‌مي‌كرديم.‌اطميناني‌نسبت‌
به‌من‌داشت.‌در‌مورد‌روشنفكران‌
مي‌گفت:‌»اينها‌خيلي‌ليز‌هستند‌و‌
از‌دست‌در‌مي‌روند،‌يعني‌آدم‌هاي‌
متفاوتي‌نيستند.«‌كاري‌هم‌نداشت‌كه‌
اين‌روشنفكر‌احسان‌طبري‌باشد‌يا‌نادر‌
ابراهيمي‌يا‌رضا‌براهني.‌اينكه‌روشنفكر‌
جزو‌چه‌گروه‌و‌دسته‌اي‌باشد،‌برايش‌
مهم‌نبود.‌روشنفكر‌به‌معناي‌عام‌را‌
مي‌گفت‌و‌راست‌هم‌مي‌گفت.

پائيز 1343 . دانشگاه تبريز، از راست: جلال آل احمد، غلامحسين ساعدي، بهروز دولت آبادي و صمد بهرنگي.

www.iichs.org



www.iichs.org

خانواده دكتر ارجمند را مي ش��ناخت. س��لام 
و احوالپرس��ي كردند و ما نشستيم. اگر فقط 
آل احمد بود، س��كوت ادامه پي��دا مي كرد، اما 
خانم دانشور و دكتر ارجمند شروع كردند به 
شيرازي غليظ شوخي كردن و حكايت تعريف 
كردن و يخ س��كوت شكست. مدتي كه آنجا 

بوديم، صحبت هاي متفرقه شد.
 مهندس توكلي و خانمش هم كه از دوستان 
صميمي آل احمد بودند، آنجا بودند و همراه ما 
آمدند توي خيابان. موقعي كه آنها را به محل 
اقامتشان رسانديم، قرار گذاشتيم كه فرداي آن 
روز جاهاي قديمي شيراز را نشانشان بدهيم 
و ديگر نه جلال ياد از گذش��ته كرد و نه من. 
چند نفر از نويس��نده هاي شيراز هم آمدند و 
رفتيم و مساجد قديمي شيراز را ديديم. او همه 
جا يادداشت برمي داشت و طرح  مي كشيد. اين 
كار را هميشه انجام مي داد. در آن چند روزي 
كه آل احمد و خانم دانش��ور در شيراز بودند، 
آنها را تنها نگذاشتيم. يك چند جائي دعوتشان 
كردند كه برديمش��ان. در آن موقع آل احمد به 
كنگره مردم شناسي در مسكو دعوت شده و 
صحبت كرده بود. حرف هايي كه در بارة سران 
حزب توده و آنچه كه در شوروي گذشته بود 
و بعدها هم در سفرنامه اي نوشت، برايم جالب 

بود.
 به قول شيرازي ها يك روز هم رفتيم باغ. باغي 
ب��ود در خارج از ش��هر و از آل احمد و خانم 
دانشور و خانواده دكتر ارجمندي و عده اي از 
دوستان ش��يرازي دعوت كرديم. بعد از اينكه 
درباره موضوع��ات متفرقه حرف زديم، دكتر 
ارجمن��دي مطالبي را درب��اره غرب زدگي از 

آل احمد پرس��يد و مقداري بحث كردند. من 
چون آن سابقه نادلنشين را داشتم، وارد بحث 
نش��دم. اين س��فر آل احمد و خانم دانشور به 
شيراز اين حسن را داشت كه ما يك مقداري به 
هم نزديك شديم. آل احمد وقتي مي خواست 
برود، به من گفت:  »تهران كه آمديد، سراغ من 

هم بيائيد«. 
من در س��ال 46 براي ادامه تحصيل به تهران 
آمدم. دوش��نبه ها بعدازظهر درس نداش��تم و 
مي رفت��م كافه في��روز. اولين دوش��نبه  اي هم 
كه آمدم تهران، ب��ه آنجا رفتم و يك مقدار با 
جلال صحبت كرديم. اس��لام كاظميه بود و 
نادر ابراهيم��ي و خيلي هاي ديگر. حدود نيم 
بعد از ظهر، همه بلند شدند كه بروند. آل احمد 
از من پرسيد: »جائي كاري نداري؟« گفتم: »نه«. 
گفت: »پس برويم خانه ما«. اولين كتابم را كه به 
اسم شيوه نگارش چاپ كرده بودم، به او دادم. 
رفتيم منزلش��ان كه همه كارهايش را خودش 
كرده. خلاصه تا روزي كه آل احمد به اس��الم 
رفت، هر دوش��نبه مي رفتيم كافه فيروز و بعد 
هم مي رفتيم خانه او. يادم هست كه شب شعر 
»خوش��ه«  بود و ما با بعضي از شعراي شعرنو 
درگير شديم. آل احمد به اين اعتقاد رسيده بود 

كه ما هم آدم محكمي هستيم.
با خودتان هم كه سابقه نادلنشيني داشت...

شايد اشتباه مي كرد! به  هر حال وقتي با به آذين 
كنگره نويسندگان ايران را تشكيل دادند، گفت: 
»بيا عضو شو«، گفتم: »من نمي آيم، مي خواهم 
مستقل كار كنم.« گفت:»در آنجا استبداد نيست 
و آزادي اس��ت و اگر ما ام��روز كاري نكنيم، 
پس چه كسي كاري كند؟« گفتم : »ترديد ندارم 
كه اگر كار جدي ش��ود و شما اعلاميه بدهيد 
و حكومت واكنش نشان بدهد، آخرش فقط 
شما مي مانيد و به آذين.« معطل نكرد و گفت: 
»خب تو بيا كه بشويم س��ه نفر!« اين گفتگو 
درست دو س��ه هفته پيش از آخرين رفتن او 

به اسالم انجام شد.  
رفتيد؟

عم��لًا نه! به او گفتم خيل��ي خب،  ولي چون 
ديگر همديگر را نديديم و بعد هم ايشان فوت 

كرد، از تعهدم آزاد شدم.
تمايزهاي آل احمد با روشنفکران دوره خود 

چه بود؟
م��ن ب��ه آل احم��د خيل��ي نزديك ش��دم و 
حرف هائي را كه به من مي زد، به كس ديگري 
نمي زد و س��اعت ها بي پيراي��ه با هم صحبت 
مي كرديم. اطميناني نس��بت به من داشت. در 
مورد روش��نفكران مي گفت: »اينها خيلي ليز 
هس��تند و از دست در مي روند، يعني آدم هاي 
متفاوتي نيس��تند.« كاري هم نداش��ت كه اين 
روشنفكر احسان طبري باشد يا نادر ابراهيمي 
يا رضا براهني. اينكه روشنفكر جزو چه گروه 
و دسته اي باشد، برايش مهم نبود. روشنفكر به 
معناي عام را مي گفت و راست هم مي گفت. 

من يك بار در مجله »سخن« مقاله اي نوشتم و 
او اعتراض كرد و گفت: »نبايد مي نوشتي.دكتر 
خانل��ري از روي دوش هدايت ها بالا رفت و 
وزارت گرفت.« از آدم نمي پرسيد ماركسيست 
هستي يا ليبرال. مي گفت اگر ادعا مي كني يك 
روش��نفكر هستي، بايد مبارزه كني. مي پرسيد 
اه��ل مبارزه هس��تي يا يك چي��زي داري و 
مي خواهي بفروش��ي؟ مي گفت ن��ان مردم را 
كه مي خوري��د، نبايد حرام بخوريد. وظيفه ما 
مبارزه و دفاع از حقوق مردم اس��ت. اين قلم 
كه در دس��ت ماست، براي اين كار است. اين 
را به همه مي گفت و با هر كسي هم دعوايش 
مي ش��د، همين را مي گفت. حتي در جلس��ه 
نقاش ها كه در »تهران  ماه« هم منعكس ش��ده، 
همين را مي گفت كه قلم موي شما وسيله اي 
ش��ده براي بورژوازي مصرفي در ايران. فلان 
ك��س خانه اي خريده چن��د ميليوني و مبل و 
بس��اطي هم گذاشته، حالا مي خواهد تزئينش 
كند و از نقاش��ي هاي شما اس��تفاده مي كند، 
منظورش افرادي چون تناولي و سپهري بودند. 
به نويس��ندگان هم همين را مي گفت كه اگر 
مرد و مردانه هس��تي بيا وس��ط ميدان، اگر آن 
طرفي هس��تي، رس��ما برو آن طرف. بسياري 
از اينها، هم ب��ا وزارت فرهنگ و هنر آن روز 
همكاري مي كردند و حقوق مي گرفتند و حتي 
كتاب هم مميزي مي كردند و هم به كافه فيروز 
مي آمدن��د و ادعاي روش��نفكري مي كردند و 
ترجمه آثار سارتر را مي خواندند و مي نوشتند. 
آل احمد به اين جري��ان وارد بود. مثلا به رغم 
آنكه با ابراهيم گلس��تان رفيق بود، مي دانست 
كه او از اين طرف اين مطالب را مي نويسد و 
از آن طرف با كنسرسيوم هم سر و سرّي دارد 
و به دربار هم مي رود. حتي ابراهيم گلس��تان 
به ضيافت هاي ش��اه هم مي رف��ت، حالا هم 
كه برگش��ته به اصلش و رفته به انگلس��تان و 
در عمارت يك لرد زندگ��ي مي كند و لردانه 
عكس مي گي��رد! در حالي كه اصلا ديگر لرد 
معنا ندارد، بنابراين دعواي آل احمد با ابراهيم 

گلستان و نويسنده هائي از اين قبيل اين بود.
كينه اي هم كه از آل احم��د دارند، به همين 

دلايل است.
بله، چ��ون آل احمد قلمش گزنده بود. نامه اي 
را كه به جم��ال زاده نوش��ته، بخوانيد. خيلي 
گزنده اس��ت. خ��وش قلم بود. جز كس��اني 
كه غرب زدگ��ي را تحليل فلس��في كرده اند، 
حرف هاي بقي��ه چندان مبن��اي علمي ندارد 
و بيش��تر با آل احمد تسويه حساب شخصي 
كرده ان��د. به ه��ر حال آل احمد آدم��ي بود كه 
مي گفت نويسنده بايد جبهه گيري كند. بالاخره 
يا اين طرفي هستي يا آن طرفي. وسط نمي شود 
بماني. اگر با دستگاه مخالفي بيا به ميدان، اگر 
هم موافقي چرا پنهان مي كني؟ برو بيش��تر به 
دس��تگاه برس و بيشتر پول بگير. آل احمد به 

آنچه كه مي گفت معتقد بود. 

تمايز دوم او با ديگر روش��نفكرها بود كه ابدا 
نمي ترسيد. وقتي براي بزرگداشت مصدق در 
سالگرد مرگ او همراه دوستانش به احمدآباد 
مي  رود، مامورين شماره اتومبيل ها را يادداشت 
مي كنند. او از ماشين پياده مي شود و مي گويد 
من آل احمد هستم. لازم نيست شماره اتومبيل 
يادداش��ت كنيد. جريان ديگري كه پيش آمد 
و در اس��ناد س��اواك هم هست. آقائي بود كه 
واسطه بين روش��نفكران و دستگاه بود به نام 
داوود رمزي. در تلويزيون كار مي كرد و شعر 
هم چاپ مي كرد. دو س��ره بار مي كرد. ثابتي 
را ب��ه منزل خودش دعوت مي كند و آل احمد 
را ه��م دعوت مي كند. زماني بود كه درگيري 
شديدي بين س��اواك و آل احمد پيش آمد و 
رمزي مي خواست ميانه را بگيرد. او حرف هائي 
مي زند و طرفين هم صحبت مي كنند و آل احمد 
از مواض��ع خودش دفاع مي كن��د. اين واقعه 
شايد در سال 47 بوده. ثابتي خسته مي شود و 
مي گويد: »بسيار خب! هرچه تا به حال نوشتي 
و گفتي كافي است. بيا و برو به هند و وابسته 
فرهنگي ايران در آنجا بشو. حقوق آموزش و 
پ��رورش را هم به تو مي دهيم. مدتي در آنجا 
باش و از اينجا دور ش��و.« آل احمد مي گويد: 
»كورخوان��دي! تو مي خواهي مرا از س��نگرم 
بيرون كني.« و بلند مي شود و از جلسه بيرون 
مي آيد. رمزي مي گويد كار مرا خراب كردي. 
آل احم��د مي گويد همين كه گفتم. اين اواخر 
در مطالبي كه مي نوش��ت درس��ت است كه 
صحب��ت از غرب زدگي مي كرد، ولي در واقع 
يك بعد حرف هايش مقابله با مدرنيزاس��يون 
آريامهري بود. تفسير آل احمد از غرب زدگي 
مثل روشنفكرهاي ديگر نبود. حرفش اين بود 
كه ما آزمايش هاي زيادي را از سر گذرانده ايم، 
اما در روز خطر، كساني مثل ما ميدان را خالي 

مي كنند.
منظورش روشنفکرها بودند؟

كلا طيف حزبي. نمونه اش 28 مرداد كه 500 
ه��زار نفر ميتين��گ دادند، يك نف��ر از طيف 
حزبي ها و روش��نفكرها نبود كه بگويد زنده 
ب��اد مصدق. مي گفت تنها مي توانيد به نيروي 
مذهبي تكيه كنيد، براي اينكه شهادت دارد. در 

جز‌كساني‌كه‌غرب‌زدگي‌را‌تحليل‌
فلسفي‌كرده‌اند،‌حرف‌هاي‌بقيه‌چندان‌
مبناي‌علمي‌ندارد‌و‌بيشتر‌با‌آل‌احمد‌
تسويه‌حساب‌شخصي‌كرده‌اند.‌به‌هر‌
حال‌آل‌احمد‌آدمي‌بود‌كه‌مي‌گفت‌

نويسنده‌بايد‌جبهه‌گيري‌كند.‌بالاخره‌
يا‌اين‌طرفي‌هستي‌يا‌آن‌طرفي.‌وسط‌
نمي‌شود‌بماني.‌اگر‌با‌دستگاه‌مخالفي‌
بيا‌به‌ميدان،‌اگر‌هم‌موافقي‌چرا‌پنهان‌
مي‌كني؟‌برو‌بيشتر‌به‌دستگاه‌برس‌و‌
بيشتر‌پول‌بگير.‌آل‌احمد‌به‌آنچه‌كه‌

مي‌گفت‌معتقد‌بود.
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مذهب مسئله شهادت مطرح است، بنابراين ما 
براي اينكه بتوانيم اين استبداد را بشكنيم، بايد 

به نيروي مذهبي تكيه كنيم.
آيا عميقا به اين حرف اعتقاد داشت يا صرفا 

مي خواست استفاده ابزاري بکند؟
نس��بت به اسلام رايج آن زمان اعتقاد چنداني 
نداش��ت. اين چيزي است كه خودش نوشته، 
اما نم��از مي خواند. همان روز كه در ش��يراز 
به باغ رفتيم، ه��م صبح و هم بعدازظهر نماز 
خوان��د. در خانه اش هم نماز مي خواند. وقتي 
صحبت از مبارزه مي ش��د، مي گفت كه فقط 
مي توانيد به ني��روي مذهبي تكيه كنيد، براي 
اينك��ه اينها ايس��تادگي دارند و مي ايس��تند. 
نمونه هاي زيادي هم مي گفت مثل بهبهاني  و 
طباطبائي و امثالهم. مي پرسيد موقعي كه آنها 
حرف مي زدند، روش��نفكرها و حزبي ها كجا 
بودند؟ فقط نيروهاي مذهبي حرف مي زدند.   
طرفداري آل احمد از ش��يخ فضل الله نوري 
چق��در در دام��ن زدن ب��ه مخالفت ه��اي 

روشنفکران با او نقش داشت؟
من فكر مي كنم استفاده ابزاري كرد. بالاخره هر 
كس��ي تاكتيك هاي خاصي دارد و نقص هائي 
ه��م دارد. م��ن وقت��ي از آل احم��د تعريف 
مي كن��م، دليل ندارد كه همه نوش��ته هايش را 
بپذي��رم. وقتي هم با ه��م صحبت مي كرديم، 
از اين مسائل پيش مي آمد، ولي آل احمد يك 
تولرانسي داشت و به حرف طرف هم گوش 
مي كرد. اينها اتفاقاتي اس��ت كه افتاده اند. من 
ديگر نه س��نم اجازه مي دهد كه وارد سياست 
شوم نه به اين مسئله علاقه اي دارم و نه ديگر 

حوصله اش را دارم.
دو تمايزي كه به آنها اشاره كرديد، بين هر 

دو نفري مي تواند وجود داشته باشد، با اين 
همه دليل تخاصم نمي شود، اما آل احمد در 
آخر عمر، رسما با طيف روشنفکري در افتاد، 
به گونه اي كه هنوز هم بسياري از افرادي كه 
گرايش به گروه هاي چپ يا روشنفکري آن 
دوره دارند، با آل احمد خصومت آشکاري 
دارند. علت اين درگيري كه به خصوص در 
كتاب »خدمت و خيانت روشنفکران«  متجلي 

است، چيست؟
البته توجه داش��ته باش��يد كه غير از خيانت، 
از كلم��ه خدمت هم اس��تفاده ك��رده. او اين 
عنوان را از »ژولين بندا« گرفته كه يك متفكر 
كاتوليك فرانس��وي بوده، تازگي ندارد. س��ر 
نمون حرف هايش ه��م همان هائي بود كه در 
دوره مشروطه مي گفتند. مثلا شادروان نائيني 
مي گفت من از هيچ كلم��ه اي به اندازه كلمه 
كثيف »ليبرتو« ب��دم نمي آيد. »ليبرت��ه« را در 
اينجا حريت ترجمه كرده اند كه غلط اس��ت. 
ليبراليس��م معناي ديگري دارد. كسي كه روي 
جدول ديني حركت كند، خواه ناخواه به اينجا 
مي رسد. كتاب ايشان در اساس با روشنفكري 
مخالفت��ي ندارد و نمي گويد كه روش��نفكران 
هيچ كاري نكرده اند، منتهي با توجه به جميع 
جهات و مس��ائلي ك��ه آن روز، يعني در دهه 
چه��ل مطرح بود، بعد از اينك��ه اين كتاب را 
نوشت، طبعا بسياري را به مخالفت با خودش 

برانگيخت.
از اين مخالفت ها مواردي را به ياد داريد؟

بله، يك وقتي مخالفت با غرب زدگي چه در 
ديدگاه فرديد و چه در ديدگاه آل احمد، خيلي 
داغ شد و حتي كار به تلويزيون كشيد. فرديد 
برنامه  هايي داش��ت به نام »درآمدي بر بعثت 
معن��وي« كه در آن همان حرف ه��ا را مي زد. 
عده اي از اينكه آل احمد به دين برگش��ته بود، 
ناراحت بودند. خودش در »خسي در ميقات« 
نوشته كه صبح وقتي بلند شدم و نماز خواندم 
كه ب��روم حج، گفتند اين ديگ��ر چه بازي اي 
اس��ت؟ غافل از اينكه بزُ گر به گله بازگشته. 
در اينك��ه واقعا معتقد بود ك��ه از طريق دين 
مي ش��ود كاري كرد، من هيچ ترديدي ندارم، 
چ��ون پدرش از علماي دين ب��ود. در جواني 
از خان��ه پدري ف��رار مي كند. بع��د گروهي 
مذهبي تش��كيل مي دهد و اينه��ا كتابي به نام 
»عزاداري هاي نامشروع« را چاپ مي كنند كه 
همه آن فروش مي رود. بعد اينها مي فهمند كه 
بازاري ها همه آنها را خريده و آتش زده اند. بعد 

كه يارگيري هاي حزب توده ش��روع مي شود، 
آل احمد كه آدم فعالي بود، جذب حزب توده 
ش��د. خاط��ره اي هم از اين موضوع هس��ت. 
آل احم��د م��ي رود به حزب ت��وده و در آنجا 
مريم فيروز به او مي گويد ش��ما اينجا چه كار 
مي كنيد؟ آل احمد مي گويد تعجب من بيشتر 
اس��ت. ش��ما اينجا چه كار مي كنيد؟ يعني او 
مي گويد كه تو يك آدم متديني هستي،  نبايد 
در حزب توده باشي و آل احمد مي گويد كه تو 

از اشرافي، نبايد اينجا باشي.
آل احمد از اوايل دهه 40 نوعي بدبيني نسبت 
به همگنان خود پيدا كرد. يکي از دلائل اين 
بدبيني به طور مشخص سکوت آنها در برابر 
واقعه 15 خرداد بود كه به  هرحال هزاران نفر 
از مردم كشته شدند و سركوب گسترده اي 
ص��ورت گرف��ت. آل احمد مي نويس��د كه 
روش��نفکرها دستش��ان را در خ��ون مردم 
شستند. آيا اين بدبيني باعث شد كه آل احمد 

با آنها در بيفتد؟
طي��ف روش��نفكري وس��يع تر از آن اس��ت 
كه آل احم��د مي گويد. آل احم��د در آن دهه 
محدوديت هاي زمان خودش را هم داش��ت . 
اگر از جايگاه ديني به قضيه روشنفكري نگاه 
كنيد، اگر مبناي روش��نفكري، سكولاريس��م 
يعني جدايي دين از سياس��ت و نه لائيس��م، 
باش��د، هر فرد متديني با روشنفكري مخالف 
اس��ت. اين يكي از دلائل اوست و دليل ديگر 
اينك��ه واقعا هم اگر نگاه مي كرديد، كم بودند 
كساني كه كار روش��نفكري مي كردند و بقيه 
الكي روشنفكر بودند. راستش را بخواهيد من 
مي خواهم چيزي را به ش��ما بگويم. ما اساسا 

روشنفكر نداريم.
چرا؟

از اول مش��روطه ت��ا به حال هم روش��نفكر 
نداش��ته ايم. دليل؟ روشنفكري جرياني است 
كه بعد از رنسانس در اروپا و براساس اقتصاد 
مدرن پيدا ش��د. اولين كسي كه اين حرف را 
زد و از حقوق فردي دفاع كرد، يك فيلسوف 

ماترياليس��ت انگليس��ي بود ك��ه مي ديد كه 
كليس��اي كاتوليك در امور دخالت مي كند و 
با اينكه انسان آزادي خواهي است، از سلطنت 
دفاع مي كند. رشد تكنولوژي و جامعه صنعتي 
در مسيحيت طبعا به دو دليل با سازمان كليسا 
برخورد پيدا مي كن��د. يكي اينكه قدرت هاي 
مل��ي و محل��ي در اروپا پدي��د مي آيند، مثل 
كنت ها و ش��واليه ها و امپراتورها و اينها با هم 
سرشاخ مي شوند، چون كليسا دعوي سرآوري 
و ق��درت انحص��اري داش��ته و امپراتوره��ا 
نمي توانستند زير بار آنها بروند. اين بود كه از 
نويسندگاني كه در كشورهاي ديگر از جمله 
آلمان و س��وئد و هلند و انگلستان بودند، منِ 
غيرمستقيم حمايت مي كردند و سازمان كليسا 
را مورد حمله قرار مي دادند. دوم خود جريان 
صنعتي ش��دن اس��ت. دين كاتوليك يكي از 
سنگرهاي فئوداليسم بود،  بنابراين كساني كه از 
بطن تمدن جديد بيرون مي آيند، مي بايست با 
اين قدرت دست و پنجه نرم كنند. از دكارت 
به اين طرف اين را مي بينيد. يكي از نكته هاي 
مورد نظر آنها اين است كه يكي از تكيه گاه هاي 
فلسفي كليسا، فلسفه ارسطوست ولذا دكارت 
و بيكن به منطق ارسطو حمله مي كنند و اين 
شكاف هرلحظه عميق تر مي شود تا زماني كه 
به كانت مي رسد. كانت نماينده تام  روشنفكري 
است. كتابي نوشته به نام »دين در حدود خرد«. 
كانت خيلي دشوار مي نويسد، ولي اين كتاب 
را طوري نوشته كه يك بچه كلاس ابتدايي هم 
مي تواند بخواند. بسيار روشن و شفاف نوشته. 
بعدها نويس��نده ها و فلاسفه  اي پيدا مي شوند 
كه به انحاي گوناگون به سازمان كليسا حمله 
مي كنن��د، مثل همين ژولين بن��دا و ديگراني 
كه كاتوليك هس��تند و مي گويند كه كليسا از 
اهداف خود دور شده و دموكراسي با برادري 
مسيحي منافات ندارد. از طرف ديگر نيچه پيدا 
مي شود كه از مسيحيت خيلي ناراحت است و 
در كتابي كه بر ضد مسيحيت نوشته، از اسلام 
دفاع مي كند و مي گويد: »وجود اسلام مستلزم 

نمازش‌را‌ديده‌بودم.‌همان‌روز‌كه‌در‌
شيراز‌به‌باغ‌رفتيم،‌هم‌صبح‌و‌هم‌
بعدازظهر‌نماز‌خواند.‌در‌خانه‌اش‌هم‌نماز‌
مي‌خواند.‌وقتي‌صحبت‌از‌مبارزه‌مي‌شد،‌
مي‌گفت‌كه‌فقط‌مي‌توانيد‌به‌نيروي‌
مذهبي‌تكيه‌كنيد،‌براي‌اينكه‌اينها‌
ايستادگي‌دارند‌و‌مي‌ايستند.‌نمونه‌هاي‌
زيادي‌هم‌مي‌گفت‌مثل‌بهبهاني‌‌و‌
طباطبائي‌و‌امثالهم.‌مي‌پرسيد‌موقعي‌
كه‌آنها‌حرف‌مي‌زدند،‌روشنفكرها‌
و‌حزبي‌ها‌كجا‌بودند؟‌فقط‌نيروهاي‌
مذهبي‌حرف‌مي‌زدند.
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وجود مردان است.« ولي مسيحيت را مي گويد 
دين كهترها و افتادگان است. آراي نيچه، ولتر 

و منتسكيو و روسو به ايران منتقل مي شود. 
كتاب »احمد« طال��ب زاده، كپي كتاب »اميل« 
روسوس��ت. تا اواس��ط دوره قاجار، در ايران، 
زمين را مس��طح مي دانس��تند و نمي دانستند 
كه زمين كروي اس��ت. اينه��ا وقتي به خارج 
مي روند و متوجه مي ش��وند كه علم در اروپا 
هم��راه با عمل اس��ت، متوجه اين ش��كاف 
مي شوند. از طرف ديگر ايران دائما در جنگ ها 
شكست مي خورد و هر روز روسيه، فرانسه و 
انگليس يك تكه از ايران را مي كندند و امتياز 
مي گرفتند. ايراني ها به اين نتيجه رسيدند كه ما 
بايد با دنياي مدرن آش��نا شويم و عباس ميرزا 
و قائم مقام ش��روع كردند. آنچ��ه كه به ايران 
منعكس ش��د، ترجمه آراي نويسندگان اروپا 
بود. شما اگر آثار آخوندزاده و ميرزا ملكم خان 
را بخوانيد، ترجمه آراي جان استوارت ميل و 

منتسكيوست .
چرا در اينجا نگرفت؟

نمي شد،  چون طرز توليد ما با آنها فرق مي كرد. 
اينجا يك كشور زراعي بود و ديگر اينكه هيچ 
دولت��ي نبود، خان خاني بود. مردمي بودند كه 
زميني داشتند. اگر باران مي آمد، مي كاشتند و 
مي خوردن��د، اگر نمي آمد يا مي مردند يا صبر 
مي كردند ك��ه باران بيايد. ما توليد نداش��تيم. 
همه چيزهائي كه مي بيني��د از خارج مي آمد. 
آنچه ما به عنوان روش��نفكر داشتيم و داريم، 
مترجمين آراي و متفكران اروپايي هستند. الان 

شما نوشته اي بياوريد كه فردي خودش نوشته 
باش��د. هر نوش��ته اي كه بياوريد يا از هايدگر 
گرفته يا از هگل يا از ماركس. ما كس��ي را كه 
از خودش نظريه بدهد نداريم. الان دوره پست 
مدرن اس��ت. من خيلي در اين زمينه مطالعه 

دارم. اين را مي گيرند و اجرا مي كنند.
جالب اينجاس��ت كه وقتي هم از آن افکار 
استفاده مي كنند كه متفکران غربي، آنها را در 

آرشيو گذاشته اند.
مسائل تاريخي را نمي شود در آرشيو گذاشت. 
فكر »راسيوناليسم«  كه از يونان آمد، در پست 
مدرن هم هست، كما اينكه مسائل ديني كهنه 
نمي ش��وند. همين مسائلي كه حالا در محافل 
ديني ما مطرح هس��تند، در دو هزار سال پيش 
ه��م بوده اند. فارابي و ابن س��ينا هم از همين 
چيزها حرف مي زدند. غرب زدگي كه مسئله 
تازه اي نيس��ت. پارتي ها خودش��ان مي گفتند 
»هلينوفيلوس« يعني هندوس��تان يونان، يعني 
غرب زدگي از پارتي ها شروع مي شود. فكر و 

ايده هاي اصلي از بين نمي روند.
ش��ما يکي از دلائ��ل فقدان روش��نفکر را 
ترجمه آراي ديگران بدون توجه به شرايط و 

مقتضيات خودمان دانستيد.
اين تمدني اس��ت كه آمده و بسط پيدا كرده. 
تمدني اس��ت كه الفباي آن ف��رق مي كند. نه 
اينكه اروپائي دين ندارد، دين دارد، كليسا هم 

مي رود. بيهوده مي گويند كه دين ندارد.
ب��ا توجه به نکات��ي كه اش��اره كرديد، آيا 

آل احمد روشنفکر بود يا نبود؟

اگر روشنفكر به معني سكولار بگيريد، خير، 
ولي اگر واژگان تازه اي به نام روشنفكر ديني 
درست كنيد، چرا، اما به يك نكته توجه داشته 
باشيد. آن مخالفتي را كه مسيحيت با مدرنيته 
داشت، اسلام با مدرنيته ندارد. اسلام از لحاظ 
اجتماعيات خيلي غني است. به هرحال تمدن 
جديدي آمد كه الفباي خاص خودش را داشت 
و در دولت هاي��ش هم متبلور نمي ش��ود. اين 
چهره زشت آن است كه به صورت استعمار، 
در چهره دولت ها متبلور مي شود. دليلش هم 
اين است كه ما وقتي مي خواهيم انقلاب كنيم 
 ،)Republic( مي گوئيم جمهوري اسلامي، 
چيزي نيست كه بتوانيد از آن صرف نظر كنيد. 
آن چيزي كه آل احمد مي گويد خيلي سطحي 
اس��ت. اگر مان��ده بود عميق تر مي ش��د. الان 
سروش عميق تر از آل احمد برخورد مي كند، 
يعني متوجه است كه كارل پوپر چه مي گويد. 
او ه��م مترجم اس��ت، ولي ي��ك قدم جلوتر 
است. مطالبي كه من مي گويم حجيت ندارد، 
بلكه استنباطي اس��ت كه من به آن رسيده ام. 
من آل احمد را بيش��تر يك »متفكر اجتماعي« 
مي دانم، يعني آدمي كه قلم دارد، فكر مي كند و 

خوب مي نويسد و تاثير مي گذارد.
شما با همه روشنفکران آشنا بوده ايد. وقتي 
اينها را كنار ه��م مي گذاريد، چه قضاوتي 

داريد؟
من از نظر نويسندگي مي توانم مقايسه كنم. من 
او را به عنوان يك نويسنده اجتماعي مي شناسم 
و مي توان��م او را با همدوره  هاي خودش و نه 
با هدايت و نيما يوش��يج مقايس��ه كنم. در آن 
دهه، آل احمد از همه س��ر بود. از اين گذشته 
در آثار نويسندگان مختلف چيزهاي متفاوتي 
را مي بينيم، هنر هست، اخلاق هست، سياست 
هست، آداب اجتماعي هست. چيزي كه من به 
آل احمد نمره بيشتري مي دهم، طرز نويسندگي 

اوست.
خود شما چقدر از آل احمد تاثير گرفتيد؟

هيچ چيز، چون فلسفه خوانده ام. من آل احمد را 
دوست داشتم و همه آثارش را خوانده ام، ولي 
تاثير نگرفتم، چون وقتي آثار نويسندگان اروپا 
از جمله نيچه، هگل و تازه ترها، ويرجينيا ولف 
را مي خوانم، فاصله خيلي زياد است. تاثيري كه 
او بر من گذاشت، شيوه زندگي كردنش بود . او 
مي ديد كه من آدم مس��تقلي هستم و لذا سعي 
مي كرد به طرف دستگاه نروم. او براي من در 
اين زمينه الگو بود. مي ديدم كه درويش و ساده 
اس��ت، به ديگران كمك مي كند، ساعت ها با 
ديگران صحبت مي كند؛ بنابراين مي ديدم كه 
مي ش��ود در اين مملكت انسان دست به قلم 
ببرد، ولي به طرف دستگاه هم نرود. يكي هم 
به دليل س��بك نوشته اش. هرچند سبك او به 
كار داستان نوشتن مي آمد و به كار من كه كار 
تحقيقي مي كردم، نمي آمد. او خودش هم گفته 
كه اين سبك را از كامو و سلين گرفته، ولي در 

فارسي خوب اجرا كرده.
از مرگ آل احمد چه خاطره اي داريد؟

بعد از آخرين دوش��نبه اي كه او را در منزلش 
دي��دم، خبر مرگش را دريافت ك��ردم. در آن 
ديدار يك آقاي روحاني ه��م از قم آمده بود 
و يواشكي با آل احمد صحبت مي كرد. ايشان 
با اش��اره به م��ن گفت: »از خودمان اس��ت.« 
به هرحال چند روزي گذش��ته بود. همشيره ام 
مي دانس��ت كه من خيلي ب��ه آل احمد علاقه 
دارم. آمد و پرسيد: »از آل احمد چه خبر؟ مثل 
اينكه مي گويند مريض است.« گفتم: »آن روز 
كه من او را ديدم كه س��الم ب��ود.« روزنامه  را 
گذاش��ت روي ميزم. در روزنامه كيهان نوشته 
بود آل احمد در اسالم درگذشت. من دگرگون 
ش��دم و واقع��ا ربع س��اعت حال خ��ودم را 

نمي دانستم. خيلي به او علاقه داشتم.
چهل س��ال از آن دوران مي گ��ذرد. وقتي 
به آل احم��د فکر مي كنيد چه حس��ي پيدا 

مي كنيد؟
همان علاقه اي كه قبلا داش��تم، الان هم باقي 
اس��ت. از نظر شخص خودش انسان زبده اي 
ب��ود و هس��ت. از نظ��ر نوش��ته هايش هم، 
به خصوص اين آخري را كه س��فرنامه امريكا 
بود، خيلي پس��نديدم، چون خيلي ديناميك، 
فش��رده، موج��ز و رساس��ت. در آن حركت 
هست، مثل نيمايوش��يج، مثل اخوان. به دليل 
تفاوت هاي شخصي و فردي با ديگران تفاوت 
دارد. هنرمندان به ميزان تطابق ش��خصيت و 
هنرش��ان ، در سطح خودش��ان ماندگارند  و 
كهنه نمي شوند و در مراتب خودشان مي مانند. 
شما شعر فردوسي و س��عدي و حافظ را كه 
مي خوانيد، مي بينيد خصائل فردي و هنري شان 
يكي اس��ت. اگر اين نباشد و بفهميم كه مثلا 
سعدي دروغ مي گويد، ديگر نمي ماند و از بين 
مي رود. علت تاثير حرفشان هم همين خصلت 
فردي است. براي من اين مسئله مطرح نيست 
كه عقايد آل احمد چه بود، ولي مي دانم به آنچه 

كه مي گفت معتقد بود.
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