
 

طرح يک ديدگاه
کودتاي سوم اسفند ١٢٩٩ و سلطانيسم ايراني

دکتر عباس منوچهري

مقاله حاضر به تبيين نظري رابطه «کـودتا بـا مـوضوع دولت در ايـران»
مي پردازد. ارائه ديدگاههاي جديد و توسعه بخشيدن به مفاهيم و نـظريه هاي
سياسي مرسوم و يافتن مصداق عيني براي «سلطانيسم» که مفهومي وِبِري است
از عمده ترين ويژگيهاي اين مـقاله است. نـويسنده بـحث خـود را از مـفهوم
«آنومي» يا خلأ هنجاري که از جامعه شناسي دورکيم وام گرفته شده آغاز مي کند
و حکومت پس از کـودتاي ١٢٩٩ را حـاصل هـمسويي پـادشاهي سـنتي و
سلطاني با نوعي از تجددگرايي متمرکز مي داند که براي گريز از خلأ هنجاري٬

به معني ناهمساني لوازم و امکانات جامعه براي مدرن شدن٬ شکل گرفت.

اين بحث يک بحث نظري و در چارچوب بحثهاي نظري راجع به کودتا به طور کلي
خواهد بود. هدف اين مقاله ارائه مطلب متفاوتي در مورد کودتا نخواهد بود٬ بلکه يک
نگاه متفاوت به کودتا به طور خاص و بعد درباره دولت در ايران٬ به طور عام است. بـه
عبارت ديگر اين مقاله نه درباره کودتا٬ بلکه درباره رابطه کودتا با موضوع دولت در ايران
است. به ديگر سخن٬ طرح يک ديدگاه است براي مطالعه موضوعاتي از قبيل کودتاي
اکندگي سوم اسفند ١٢٩٩. متأسفانه در پرداختن به موضوعاتي از قبيل کودتا٬ يک نوع پر
تئوريک به چشم مي خورد. البته اين لزوماً خـاص ايـران نـيست. ايـن روزهـا مـطالعات
بين رشته اي براي مطالعه موضوعاتي مثل موضوع کودتا يا مسائل تـاريخي٬ اجـتماعي٬
انساني٬ گسترش يافته که بسيار ارزشمند است. يعني اينکه٬ ديگر چنين نيست که يک
موضوع صرفاً از منظرِ تاريخي يا جامعه شناسي يا سياسي ديده شود٬ بـلکه ضـرورت
مطالعات بـين رشته اي بـه شـدت احسـاس مـي شود. ايـن قـضيه لزوماً ربـطي بـه پست
مدرنيسم ندارد؛ البته شامل پست مدرنيسم هم مـي شود ولي صـرفاً در چـارچـوب آن



نيست. به طور اخص در جامعه شناسي تاريخي زمينه هاي مطالعاتي اي هست که در آن
اين گونه مسائل بيش از هر جاي ديگر تجلي يافته است. جامعه شناسي٬ تـاريخ٬ عـلوم
سياسي و بعضاً حتي فلسفه را مي توان در مطالعات جامعه شناسي تاريخي ديد. علي ايّ
حال٬ بحث در چارچوب دو سؤال مطرح است. يکي از اين دو سؤال٬ در واقع سؤالي
است که در چارچوب جامعه شناسي سياسي بايد پاسخش را پيدا کرد و يکـي هـم در
چارچوب جامعه شناسي تاريخي. منتها آن سؤال و پاسخ جامعه شناسي سياسي٬ مقدمه
و گذار تئوريک و موردي به جامعه شناسي تاريخي است. سؤال اول اين است که چرا و
چگونه کودتاي ١٢٩٩ به سرعت به يک سلطنت جديد يا يک اقتدار و سلسله جـديد
منتهي شد؟ يعني در يک فاصله بسيار کوتاه اين کودتا به دست دو نفر که تا حدود زيادي
ناشناخته بودند و تفاوتهايي هم بين آنها بود انجام شد و در فاصله اي نزديک به چـهار
سال٬ اين کودتا مـنجر بـه اسـتقرار يک رژيـم سـلطنتي مـي شود٬ چـرا؟ ايـن سـؤال در
چارچوب تئوريک جامعه شناسي سياسي به طور خيلي مختصر در قالب مسئله قدرت و
امکان قدرت گيري سريع رضاخان مورد بررسي قرار خواهد گرفت٬ البته موضوع اصلي

نيست.
سؤال دوم٬ که در واقع محور است٬ اين است که چه رابطه اي بين وقايع پس از کودتا
با موضوع دولت در ايران وجود دارد؟ وقايع پس از کودتا در واقع٬ مطالعه موردي و به
عبارت ديگر از مصاديق و نمونه هاي مشاهدات تاريخي است. موضوع دولت يک بحث
نظري است و وقايع پس از کودتا٬ در واقع بحث مشاهده اي و موردي پيدا کردن ارتباط
بــين ايـن دو٬ دغـدغه اصـلي ايـن مـقاله است. در هـمين چـارچـوب است کـه عـنوان
«سلطانيسم ايراني» را انتخاب کرده ام. بحث کودتا به طور اخص مـورد تـوجه نـيست و
نوعي مفروض پنهان براي بحث است. به اين معني که اساساً خود کودتا در اين بـحث
بهاي چنداني ندارد. دليل عمده براي اين مفروض اين است که فکر کـودتا و بـه عـمل
درآوردن آن٬ منحصر به سيد ضياء و رضاخان و علاقه و دخالت انگليسيها در اجراي آن
نمي شد. يعني فکر کودتا صرفاً انگليسي نبود. اگر نتيجه مطالعات ما ختم بشود به اينکه
کودتا قطعاً و کاملاً انگليسي بود٬ اين نکته نقض نـمي شود. بـه هـر حـال فکـر کـودتا٬
انگليسي هم بود و جاي خودش بايد راجع به آن بحث بشود. لهذا بـه دو دليـل بـه غير
موضوع کودتا نمي پردازيم. يکي به دليل مفروض نظري بحث و ديگري هـم بـه دليـل
اينکه موضوع اصلي بحث دولت در ايران است. ابتدا بحث مختصر نظري و بعد ارتباط
نظريه و مصداق موضوع مبارزه بر سر قدرت و رابطه قـدرت بـا جـامعه٬ و گـروههاي
اجتماعي و تنش بر سر قدرت مباحثي است که به عنوان زيـرمجموعه جـامعه شناسي
سياسي مطرح شده است. آنچه در اينجا بسيار مهم است٬ مسئله قدرت گيري يک گروه



جديدالولاده در يک چارچوب سياسي مشخص است. ديـدگاههاي مـختلف٬ مـثلاً از
ر٬ يا از ديدگاه کثرت گرايي يا کارکردگرايي٬ هر ديدگاه مارکسيستها٬ يا از ديدگاه ماکس وِبِ
کدام تعابير خاص خود را دارد و مباني و چارچوبهاي تئوريک خاص خودشان را براي
پاسخ به سؤالاتي مانند اينکه در آن موقعيت٬ چه عوامل و مقتضياتي زمينه ساز به قدرت
رسيدنِ سريع رضاخان يا تبديل کودتا به سلطنت مقتدر در مقطع خاص آن روز بود بهکار
مي گيرند. اما نکته اي که در پرداختن به اين موضوع بسيار اساسي است٬ بحث وفاق يا

اجماع است.
اگر کسي بخواهد از ديد مارکسيستي تصميم گيري و عمل سياسي را ببيند٬ قـاعدتاً
بايد در چارچوب ساختار طبقاتي به مسائل نگاه کند٬ يعني با اين تعبير هيچ کس خارج از
جايگاه و وضعيت طبقاتي خودش دست به عمل سياسي نمي زند و اگر دست به عمل
بزند منشأ آن٬ وضعيت و ماهيت طبقاتي اوست و اگر هم دست به عمل نزند باز به دلايل
طبقاتي است. بورژوا يا پرولتاريا٬ در جوامع سرمايه داري٬ هـر کـدام بـه تـبع مـوقعيت
ر تعابير ديگري دارد. در اينجا از مفهوم طبقاتي خود٬ به يک فهمي مي رسند. ماکس وِبِ
دورکيمي «آنومي» استفاده شده است. آنومي مفهومي است که دورکـيم٬ بـراي مـوارد

١. آنتوني گيدنز دورکيم. ترجمه يوسف اباذري. تهران٬ خوارزمي٬ ١٣٦٣. صص ١٨ـ٢٢.

ديگري٬ در جامعه شناسي خودش استفاده مي کند. ١ ولي اگر آن را به مفهوم خلٔا هنجاري
بپذيريم در چارچوب جامعه شناسي سياسي کودتا. باتوجه به تـوضيحات و تـاريخهاي
اوليه و اسناد دست اولي که از آن دوران موجود است٬ قابل پذيرش است. بـاتوجه بـه
نوشته هاي افرادي مانند ملک الشعراي بهار و حسين مکي و ديگران راحت تر مي توان بر
اين نکته تکيه کرد که مسئله آنومي سياسي يا خلأ هنجاري بيان کننده فـضاي سـياسي

تاريخ مختصر احزاب سياسي . جلد ٬٢ ص ٢٤٧. ٢. محمدتقي بهار (ملک الشعرا).

دوره کودتاست. ٢ بنابراين در چارچوب جامعه شناسي سياسي کودتا٬ بايد تـوجه را بـه
وجود يک نوع خلأ هنجاري سياسي معطوف کنيم. به اين معني که در اين مقطع تاريخي
هيچ وفاق سياسي وجود نداشت. ملک الشعرا بر اين نکته تأکيد مي ورزد ولي البته از اين
واژه ها استفاده نمي کند. اما به عنوان يکي از دردهاي آن دوره و در دلايل اين که دولتهاي
متفاوت به صورت پي در پي مي آمدند و دوام نمي آوردند٬ به مشکل «فقدان قـاعده و
اصل» اشاره مي کند. به همين دليل بود که اول زمينه کودتا فراهم شد و بعد هـم زمـينه

تغيير سلطنت و به قدرت رسيدن رضاشاه.

*. جامعه شناسي تاريخي به هر حال ناشناخته نيست ولي٬ تا آنجا که من اطلاع دارم٬ متأسفانه الان چندان
Ñ

بعد دوم٬ جامعه شناسي تاريخي * است که چارچوب اصلي را تشکيل مي دهد. يکي



Ø توجهي به آن نمي شود. در گروههاي جامعه شناسي عموماً فراموش شده است و در گروههاي تاريخ
هم٬ تا آنجا که من اطلاع دارم٬ در چند سال اخير بنابه اقتضاي زمان اگر کسي بود که درس جامعه شناسي
تاريخي بدهد٬ مي دهد و اگر هم نبود٬ چندان توجهي به آن نمي کنند. در حالي که در کشورهاي ديگر٬
کارهاي بسيار جدي از طريق جامعه شناسي تاريخي در زمينه مسائل تاريخي و اجتماعي انجام مي گيرد.

از موضوعات جامعه شناسي تاريخي٬ موضوع دولت است. مثلاً اگر بخواهيم زمينه هاي
ر يا مارکس يا آگوست کنت علمي آن را در نظر بگيريم٬ هنگامي که راجع به کار ماکس وِبِ
و ساير جامعه شناسان طراز اول مطالعه مي شود نقطه شـروع٬ جـامعه شناسي تـاريخي
است. اين بحث ممکن است بعضاً با فلسفه تاريخ هم مرزهاي مشترکي پـيدا کـند ولي
براي خودش يک قلمرو خاصي دارد. موضوع اصلي در جامعه شناسي تاريخي٬ «تغيير»
و پرداختن به تغيير است. البته صرفاً عوامل تغيير که يکي از ابـعاد کـار جـامعه شناسي
تاريخي هست مورد توجه نيست٬ بلکه کلاً سعي در درک٬ تبيين و تفسير فرآيند تغيير در
حــيات اجــتماعي است. الان بــه طور اخــص در مــوضوع انــقلاب٬ در چــارچـوب

٣. از منابع کلاسيک در جامعه شناسي تاريخي مي توان به موارد زير اشاره کرد:
-- Abram Philip. Historical Sociology. Cornel Uni Press 1982.

-- Dennis Smith. The Rise of Historical Sociology. Cambrig Uni. Press, 1991.

-- Theda Skocpol. Visions and Methods in Historical Sociology. Polity, 1984.

جامعه شناسي تاريخي٬ کارهاي خيلي جدي انجام مي گيرد. ٣
مي دانيم که در جامعه شناسي تاريخي در مبحث دولت٬ مارکس در نهايت بر ابزاري
ر بر آمريت دولت تأکيد دارد. منتها الان در بودن دولت و روبنايي بودن آن و ماکس وِبِ
جامعه شناسي تاريخي معاصر٬ يکي از دغدغه هاي فهم مکانيسمها٬ يعني ساز و کارهايي
است که از طريق آنها جوامع تغيير مي کنند و خود را باز توليد مي کنند. اين تعبير به طور
اخص براي ما مهم است. اگر «سلطانيسم» يا بحث حاکميت سلطاني مطرح است٬ جنبه
باز توليد آن در دوره معاصر مطرح است؛ نه  به عنوان يک ساختار اجتماعي ديرپا٬ بلکه
به عنوان يک بخش بسيار با اهـميت در سـاختار اجـتماعي کـه آنـچه را کـه در حـيات
اجتماعي ما مي گذشته است به شدت تحت تأثير و تحت الشعاع سـاخت قـدرت قـرار
مي داده است. فرهنگ ما تا حد زيادي تحت الشعاع و تحت تأثير تاريخ طولاني استبداد يا
تمرکز قدرت٬ آن هم به شکل سلطاني آن بوده است. بنابر اين شناخت اين ساز و کارها

يکي از دغدغه هاي جامعه شناسي تاريخي ايران است.
ديگر اين که جامعه شناسي تاريخي در جست وجوي ساختارهاي پنهاني است کـه
برخي اميدهاي انسان را بي ثمر مي گذارند و برخي ديگر را به واقعيت مبدل مي سازند.
شکست حــرکتهاي مــردمي يــا پــيروزي انــقلابات٬ ايــنها از مــوضوعاتي است کـه



جامعه شناسي تاريخي معاصر شديداً بر آنها تأکيد و توجه دارد.
از ديگـر سـو جـامعه شناسي تـاريخي در پـي کشـف مـوقعيتها و تـبعات اجـتماعي
عمال ارزشهايي چون آزادي٬ بـرابـري و عمال يا ممانعت از اِ تلاشهايي است که براي اِ
عدالت به کار رفته است. نظريه پردازان اين رشته مي خواهند ببينند چه شـده است کـه
مثلاً سرمايه داري استعمارگرانه توانسته است طي چـند قـرن مـوفق بـاشد؟ يـا مسـائل
ديگري مانند برابري و عدالت در طول تـاريخ و مسـائلي از ايـن دست چگـونه تـوفيق

4. Skocpol

يافته اند يا شکست خورده اند. ٤
از نظر شيوه ها٬ سه شيوه در کار وجود دارد که دو شيوه اش در اينجا بهکار رفته است.
يکي مدل يا شيوه تفسيري است و ديگري مدل يا شيوه تحليلي. شيوه تحليلي در ارتباط
با آن سه دغدغه اي که مطرح شد٬ سؤال معيني را مطرح مي کند (به عنوان نمونه٬ رابطه
کودتا با مسئله سلطانيسم در ايران) و در اين جهت سعي در يافتن پاسخ دارد. يکي هم
شيوه تفسيري است؛ يعني آن سوتر رفتن از يافتن علتها٬ يعني اين شيوه نتايج را مدنظر
دارد. لااقل طرح اين نظر مهم است. تفسير کودتا و وقايع پس از آن و اينکه آيا ارتباطي را
مي توانيم بين عوامل پيدا کنيم؟ اين ارتباط چيزي نيست که با متغيرها٬ متغيرهايي وابسته
و مستقل و از اين قبيل٬ يافته شود. تفسيري در ارتباط با وقايع پس از کودتا و بحث قدرت

اقتصاد و جامعه . ترجمه ع. منوچهري و ديگران. تهران ١٣٧٤. بخش سوم. ٥. وبر٬ تامس.

در ايران به شکل سلطاني است. ٥
اما موضوع «سلطانيسم» که٬ در واقع٬ جنبه اصلي بحث است. بهکارگيري اين واژه
ر اين مفهوم را در چارچوب سه نوع اقتدار عمده ممکن است ايجاد ابهام کند. ماکس وِبِ
مطرح کرده است. او اقتدار را بـه سـه دسـته تـقسيم مـي کند: سـنتي٬ بـوروکراتـيک٬ و

٦. همان.

کاريزمايي. ٦ در نوع سنتي٬ اقتدار کاملاً متکي به پذيرش سنتهاست. يک سرور يا حاکم
فقط مي تواند در چارچـوب سـنتهاي پـذيرفته شـده عـمل بکـند. حـالا اگـر در جـايي
زياده روي کند يا ضعيف عمل کند٬ آن بحثي جداست؛ ولي نمي تواند جدا از آن محدوده
عمل کند. در سنت سياسي٬ حاکميت سلطنتي به عنوان يک نوع اقتدار سـنتي مـطرح
ر مي گويد آنجا که سرور پايش را از سنتها فراتر مي گذارد و در عمل٬ قائم است. منتها وِبِ
به شخص مي شود٬ بايد مفهوم سلطانيسم را به کار برد؛ يعني اينکه سرور يا حاکم٬ ديگر
مقيد به سنتها نيست٬ اگر چه مشروعيت خود را از سنتها گرفته باشد. اين مسئله در تاريخ
ايران٬ کاربرد وسيعي دارد. البته اين اواخر٬ بحث استبداد شرقي در مورد حکام شرقي
به طور اعم و استبداد ايراني به طور اخص مطرح شده است. آبراهاميان و کاتوزيان به اين



بحث پرداخته اند؛ يا بحثهايي مثل شيوه تـوليد آسـيايي٬ ولي بـه مـفهوم سـلطانيسم يـا

اقتصاد سياسي ايران . ترجمه سعيد نفيسي. تهران٬ نشر ني٬ ١٣٧٠؛ ابراهـاميان در ٧. محمدعلي کاتوزيان.
مقاله:

"Oriental Despotism: The Case of Qajar Iran", InI.nat. j. of E, 5 (1974) PP. 3-31.

حاکميت سلطاني توجه نشده است. ٧
اخيراً پري اندرسن که درباره حکومتهاي مطلقه در دنيا کار کرده است کوشيده خود
از چارچوب ابزارنگاري دولت از ديدگاه مارکسيستي فارغ کند و مسـئله را فـراتـر از را

8. Perry Anderson. Lineages of Absolutism. Eerso, London, 1919.

صِرفِ آمريت و قائم به خود بودن حاکم در چارچوب اقتدارهاي سنتيِ وِبِري ببيند. ٨ او
بحث سلطانيسم را به طور اخص براي حکومت عثماني به کار برده است. اندرسن وقتي
به نوع حکومت مطلقه در عـثماني مـي پردازد آن حکـومت را بـا حکـومتهاي جـوامـع
غيرصنعتي در اروپاي شرقي مي سنجد و از واژه «سلطانيسم» استفاده مي کند. او مي گويد
سلطان در حکومت عثماني٬ اگرچه مشروعيتش مبناي سنتي دارد و مجبور است در کنار
يک کانون قدرت نسبتاً ضعيف تر از خودش٬ يعني کانون قدرت مذهبي ادامه حيات دهد
و اعمال قدرت کند٬ اما چون پا را فراتر از حيطه اقتدار سنتي خويش گذارده واردِ نوعي
از حکومت شده است که بايد آن را «سلطانيسم» ناميد. اندرسن در اين بـحث ويـژگي
 کارکردي براي سلطان عثماني قائل مي شود اما مي توان از بحث کارکردگرايي اندرسن٬
نه کارکردگرايي پارسونز که در چارچوب نظريه سيستمها مـطرح شـده٬ بـراي بـررسي

موضوع دولت در ايران استفاده کرد.
در اينجا کارکرد به اين معناست که قدرت سياسي در ايران٬ و به خصوص در کودتاي
سوم اسفند٬ حالت کارکردي دارد. مـنتها ايـن کـارکرد٬ دو وجـه عـمده دارد. يکـي آن
کارکردي است که در نهايت به احياي سلطانيسم يا حاکميت سـلطاني در ايـران خـتم
مي شود؛ و يکي هم کارکرد مدرنيزه کردن٬ هرچند کوتاه مدت ولي بـه هـر حـال بـراي
کسب مشروعيتش مدرنيزه کردن را هم دنبال مي کند. به اين معنا پس از کودتاي سـوم
اسفند٬ سلطانيسم مدرن ايراني داريم. ظاهر٬ حاکميت سلطاني است و به دليل ايـنکه
سنت سلطنت را احيا مي کند٬ مشروعيتش را از آنجا مي گيرد٬ اما از شيوه هاي مدرن نيز
استفاده مي کند. عناصر متجدّد خيلي شايق بودند که رضاشاه به قدرت برسد٬ و البـته
انفعال سياسي رجال و فضاي سياسي آن دوره امکان رشد را براي رضاشاه فراهم کرد.
حمايت عناصر متجدّد و توجه به آراي عمومي و اذهان عمومي٬ به خصوص در جامعه
شهري٬ از اَ شکال مدرن حکومت است. اينکه رضاشاه متوجه اين قضيه بود يا مشاوران
داخلي و خارجي او٬ بحثي است جدا. از آن طرف مسئله احزاب٬ مسئله مـطبوعات و



امثال اينها فضا را فضاي مدرن کرده بود. بحث توجيه افکار و آراي عمومي٬ هرچند در
شکل بسيار هسته اي وجود داشت و البته هنوز به عنوان خصلتهاي تاريخي جامعه ايراني
حاکم نشده بود٬ ليکن در شهرهايي کـه دور از صـحنه مـنازعات سـياسي هـم بـودند
حساسيت سياسي فوق العاده بالا بود؛ در تبريز٬ به عنوان نـمونه٬ و جـاهاي ديگـر ايـن
حساسيت به چشم مي خورد. به هرحـال٬ جـامعه شـهري در مـنازعه قـدرت٬ جـايگاه

پراهميتي يافت و فضا را مدرن کرد.
از آن طرف مسئله مطبوعات است که تا آخرين لحظات قبل از تکيه زدن رضاخان بر
اريکه سلطنت جايگاه پراهميتي داشتند. از اين نظر که ديگر رابطه حاکم رابطه بين رعايا
و سلطان نيست٬ درست است که سلاطين در دوره هاي تـاريخي ديگـري هـم مـجبور
بودند که به صورتهاي خاصي خودشان را توجيه کنند٬ حال توجيه ايدئولوژيک يا هـر
توجيه ديگري٬ در اين دوره اخير٬ هم شيوه و هم معنا فرق مي کند. درست است که زمان
فرق مي کند اما اين به تنهايي کافي نيست که بگوييم چون قرن بيستم است بنابراين مدرن
است. در قرن بيستم هم تا اين اواخر نيز حکومتهايي در دنيا بودند که در فضاي مدرن کار
نمي کردند ولي در مورد کودتاي مورد بحث٬ اگرچه در شکلي بسيط٬ فضا فضاي مدرن
است. بنابراين آنچه در بحث مقدماتي جامعه شناسي سياسي کـودتا بـا عـنوان آنـومي
سياسي اشاره شد٬ در اينجا معنا پيدا مي کند؛ يعني اينکه فضا مدرن است٬ اما عناصر
اصلي ساختار مدرن را فاقد است؛ يعني فقدان اجماع و وفاق؛ را. بنابر اين مفهوم آنومي
يا خلأ هنجاري به عنوان يک خصلت اساسي جامعه ايراني در آن ايام خود را مي نماياند؛
اکز سياسي يا گروهبنديهاي سياسي٬ هيچ چيز ديگري که يعني علي رغم وجود تعدد مر
اينها را به هم بپيوندد و در دل اين جامعه تازه مدرن شده سياسي بتوانـد يک سـاختار
قدرت٬ منطبق با اين وضعيت جديد٬ شکل دهد وجود ندارد. همان طور که پيش از اين
گفته شد٬ ملک الشعرا به طور اخص به اين نکته اشاره مي کند. در همين خلأ هنجاري ــکه
اگر ارزشي با قضيه برخورد کنيم و اسفبارترين بعد قضيه نيز همين است ــ خودِ قدرت٬
هنجار مي شود؛ يعني قدرت رضاخان يا کودتا به جامعه مدرن سياسي تحميل نمي شود٬
بلکه مورد اقبال قرار مي گيرد. اين را از زبان رجال مختلف اين گونه مـي توان شـنيد کـه
به علت بي ساماني سياسي اي که حاکم بوده است همه منتظر بوده اند که تغيير و تحولي

٩. بهار٬ همان.

بشود و بهگونه اي کسي بيايد و اوضاع را جمع و جور کند. ٩ بنابراين از يک طرف ساختار
مدرن و از طرف ديگر خلأ هنجاري که آسيب بنيادين به اين ساختار مدرن مي زند قدرت
را به يک هنجار مبدل مي کند٬ که البته خودِ آن ابداً مدرن نيست. اينکه اين قدرت مدرن



نيست چنين معني نمي دهد که در ساختارهاي مدرن سلطه وجود ندارد.
به تعبير متفکران مکتب فرانکـفورت٬ يکـي از بـدترين انـواع سـلطه را مـي توان در
ساختارهاي مدرن مشاهده کرد چون بازي با افکار و اذهان مطرح مي شود. پس چنين
نيست که ساختارهاي مدرن قدرت٬ سلطهگـرا نـيستند؛ بـلکه ايـن است کـه ايـن خـلأ
هنجاري را در جاهاي ديگر نمي بينيم؛ يعني در واقع قدرت به معناي ايراني خودش که
همان بحث سلطانگرايي باشد٬ شکل مي گيرد و ظهور يک آدم بسيار باقدرت در آن دوره

فقدان اجماع و وفاق٬ مي شود منشأ وفاق و اجماع.
نکته جالب اين است که انگليسي بودن کودتا را از موضع مدرن بـودن کـودتا بـهتر
مي توان فهميد؛ به اين معنا که در يک وضعيت ژئوپولتيکي مدرن است که عـامل وارد
صحنه مي شود و نهادي نيز که کودتا از آن سرچشـمه مـي گيرد يک نـهاد مـدرن است.
قزاقها٬ باتوجه به ملاکهايي که مي شود در تعيين سنتي بودن و مدرن بودن به کار برد٬ يک
نهاد مدرن به حساب مي آمدند. اين قدرت نظامي ديگر از نيروهاي جنگجوي قبايل و
ايلها تشکيل نشده بود٬ بلکه نهادي بود به عنوان قزاق که از نظر ساختار و عملکرد مدرن
بود. باتوجه به اين وضعيت بايد گفت منشأ قدرت گيري رضاخان٬ به هـر حـال٬ مـدرن
است و با اتکاء به يک نهاد مدرن به وجود مي آيد. از طرف ديگر وضعيت سرمايه داري
بين المللي مدرن و حساسيتهاي ژئوپوليتيکي انگليس در مواجـهه بـا روسـيه٬ الزامـات
اقتصاد مدرن را به دنبال خودش دارد. مسئله هند٬ مسئله ارتباط با اقيانوس هند و مسائل
ژئوپوليتيکي ديگر که به دنبال اين موضوع مطرح است٬ در واقع مـدرن بـودن در بـعد
عد دروني داريم در کودتا و وقايع پس از کودتا٬ و ديگري را مطرح مي کند. يعني يک بُ
عد بيروني يا بين المللي. هر دوي اينها در فرايند قدرت گيري رضاخان تأثير دارند. بُ يک 
در بعد دروني٬ مدرنيستها در قالب روزنامه ها و احزاب از رضاخان حـمايت مـي کنند٬
همان گونه که اشاره شد. از سوي ديگر با يک تجربه کاملاً نو و تا حد زيادي استثنايي
مواجه هستيم٬ يعني با سلطانيسم وابسته. در تاريخ ايران تا آن زمان٬ صاحبان اقتدار هر
عيب و نقصي که داشتند٬ به هر حال عمدتاً دروني بودند. ولي يک ويژگي خاص ايـن
سلطانيسم٬ علاوه بر مدرن بودن٬ وابسته بودن آن است؛ يـعني سـلطانيسم وابسـته يـا
وابستگي سلطاني را ما با ورود سلطنت پهلوي به صحنه تاريخ ايران مشاهده مـي کنيم.
بنابراين سلطانيسم مدرن ايراني در يک خلأ هنجاري و هنجار شدن قدرت و حمايت و

دخالت يک نيروي مدرن بين المللي ظهور مي کند.
يک تفاوت ديگر هم وجود دارد و آن اينکه انگليس ضرورتاً از ابزار اعمال حاکميتي
که امپراطوريهاي قديمي تر استفاده مي کردند٬ استفاده نمي کند؛ يعني اينکه ديگـر لازم
نيست که حتماً بيايد و جايي را تصرف کند. در اينجا تصرف٬ تصرف سياسي و اجتماعي



و ايدئولوژيک است٬ نه تصرف قلمروي. گرچه از اين موارد هم در مقاطع ديگر تاريخ
عد بين الملل هم قابل ديده ايم که شايد خيلي کم هم نباشد ولي اين ميزان موفقيت٬ در بُ
توجه است. بنابراين مي شود نتيجه گرفت که مشروعيت سلطانيسم نو٬ توجيه آن و نحوه
به قدرت رسيدن آن٬ به خاطر وجود عناصر مدرنيست و حمايت آنها از اين حکومت
نوپا٬ در فضايي مدرن٬ که هسته جامعه مدني شکل گـرفته و تـازه دارد رشـد مـي کند٬
متبلور مي شود. از طرف ديگر اين اقتدار٬ اقتدار سنتي سلطاني است که ريشه در سنت
حکومتي ايران دارد و اينها پا به پاي يکديگر پيش مي روند. اين را اگر به عنوان نتيجه کلي
بحث در نظر بگيريم٬ مي توانيم دو برداشت ارائه دهيم٬ برداشت مـوردي و بـرداشت

نظري:
برداشتِ موردي اين است که به هر حال٬ شايد بر خلاف آنچه گفته مي شود يا تصور
مي شود که کودتاي سوم اسفند ١٢٩٩ تاريخ ايران را تغيير داد٬ صحيح تر اين است کـه
بگوييم کودتا يک حرکت بازگشت به عقب و به تـعبيري ارتـجاعي بـوده است. کـودتا
استقرار يک وضعيتي است که ابداً جديد نبوده است٬ يعني همان احياي سلطانيسم در
غالب نو و در چارچوب منازعات مدرن. اما برداشت نظري٬ به نظر من اگر به چهارچوب
نظري که پري اندرسن در بحث جامعه شناسي تاريخي و کارکردي بودن قدرت به کـار
گرفت توجه کنيم شايد يک چهارچوب نظري براي مطالعات مبحث قدرت و دولت در



ايران بتوان پيدا کرد.
براي مطالعه موضوع دولت در ايران٬ با توجه به فرايند تاريخي تغيير و تـحولات و
بحث بازتوليدي که به آن اشاره شد٬ اين چهارچوب مـي توانـد کـارآيـي داشـته بـاشد.
چگونه است که در يک مملکتي براي ٢٥٠٠ سال يک سلسله بعد از سلسله ديگر بـه
حکومت رسيده است٬ تا هنگامي که يک حرکتي مـثل مشـروطه شکـل مـي گيرد٬ امـا
نمي تواند در آن مقطع٬ از پس قدرت سلطاني برآيد٬ لذا دوبـاره سـريعاً گـرفتار هـمان
مسئله کهن مي شود؛ يعني کاري را که محمدعلي شاه نتوانست انجام دهد رضاشاه بـه
راحتي در يک فاصله زماني نسبتاً کوتاه تر انجام مي دهد. يعني اينکه سلطانيسم در فضاي
ابتداي مشروطه موفق نبود٬ اما چند سالي پس از مشروطه موفقيتش تـضمين شـد. بـه
عبارت ديگر اقتدار سلطاني فقط يک تنفس و فترت موقت داشت و مجدداً وارد صحنه
تاريخ سياسي ايران شد. بنابراين شايد بشود از مقوله سلطانيسم و مباحث جامعه شناسي

تاريخي٬ براي مطالعه تاريخ ايران معاصر استفاده کرد.




