
نقش آيت الله آخوندخراساني دررهبري نهضت مشروطيت

سخنراني حجت الاسلام ابوالفضل شکوري

حضور علما در نهضت مشروطيت به عنوان رهبران هدايتگر و بسـيجگر يکـي از
دلايل کسب موفقيت هاي اوليه در مقابل استبداد قاجاري محسوب مـي گردد. در
اين بين حوزه نجف و به ويژه آيت الله آخوند مـلا مـحمدکاظم خـراسـاني نـقش
ويژه اي ايفا نمودند. جناب حجت الاسلام ابوالفضل شکـوري هـمين مـوضوع را
مورد بررسي قرار داده و به تبيين جايگاه آخوند خراساني در هدايت و بسيج مردم

در نهضت مشروطيت پرداخته اند.

موضوعي که به آن مي پردازم تبيين جايگاه آخوند ملا محمّ دکاظم خراساني معروف
به صاحب کفاية ٬ يکي از رهبران فکري و سياسي جنبش مشروطيت است. در هر انقلاب
پيروزمندي سه نوع رهـبري مـتصور است: رهـبري ايـدئولوژيک٬ رهـبري بسـيجگر و
رهبري مديريتي. گاهي اين انواع رهبري در انقلابهاي دنيا بين احزاب يا اشخاص متعدد
توزيع مي شود. و گاهي در يک شخص متمرکز مي شود. مثل انقلاب ١٧ اکتبر روسيه که
لنين هم رهـبر ايـدئولوژيک بـود و هـم رهـبر بسـيجگر و بـعد از پـيروزي آن انـقلاب
کمونيستي رهبر مديريتي بود. يا مثل انقلاب اسلامي ايران که حضرت امام قدس سره
هم رهبر ايدئولوژيک انقلاب بود٬ هم رهبر بسيجگر که توده ها را براي انقلاب بسـيج
کرد٬ و هم بعد از پيروزي و استقرار انقلاب و نظام٬ رهـبر مـديريتي نـظام بـود. گـاهي
اين طور است و گاهي توزيع مي شود. آخوند خراساني ــ در اين که يکي از رهبران جدي
و واقعي انقلاب مشروطه بود شکي نيست؟ ــ داراي چه نوع رهبري در انقلاب مشروطه
بوده است؟ انقلاب مشروطه پيروز شـد. يک انـقلاب پـيروزمند و داراي نـظام مسـتقر
گرديد. آيا هر سه نوع را داشت يا يکي از اين سه نوع رهبري را داشت يا بيشتر؟ اين يک

سؤال است.
سؤال ديگر اين است که نقش آخوندخراساني در نوسازي ايدئولوژي سياسي شيعه
چه بود؟ اين دو سؤال را به طور خيلي خلاصه پاسخ خواهم داد. قبل از آنکه٬ به اصل



مطلب بپردازم مي خواهم يک تـذکر بـدهم و آن ايـن است کـه يکـي از آفـات انـقلاب
مشروطه مطلق انديشي است؛ يعني در تاريخ انقلاب مشروطه کساني آمدند کـه تـاريخ
انقلاب را نوشتند با مبنا قرار دادن حقّ مطلق و باطل مطلق٬ با حق مطلق فلان شخص يا
فلان جريان يا باطل مطلق تاريخ نويسي کردند و نتيجه اين ــ در واقع من مي توانم بگويم ــ
مطلق انديشي يا دگم انديشي اين شد که بسياري از حقائق و واقعيتهاي انقلاب مشروطه
ي يکي از جريانات اصيل مشـروطه (نـه اشـخاص جـريانات اصـيل مکتوم ماند٬ و حتّ
مشروطه) در تواريخ مشروطه انعکاس پيدا نکرد. بنده در کتابي که به اسم خطّ سـوم در
انقلاب مشروطيت ايران منتشر کرده ام چند سال پيش٬ در آنجا به تفصيل به تبيين اين آفت و
اينکه يک جرياني به نام جريان سوم٬ فکر سوم٬ انديشه سوم در تاريخ مشروطه ناديده
گرفته شده است و مورخان نوعاً مستبدين يا مشروطه خواهان را دو طرف مقابل هم قرار

دادند و جريان سوم را به حساب نياوردند. به تفصيل پرداخته ام.
ا پاسخ آن دو سؤالي که مطرح کردم آخوند خراساني مسلماً از رهـبران مـديريتي امّ
انقلاب مشروطه نبود؛ چون تا انقلاب مشروطه پيروز شد ايشان به گونه اسرارآميزي گويا
به قتل رسيد يا درگذشت و نتوانست انقلاب مشروطه را رهـبري سـياسي و مـديريتي
ا در اينکه آخوندخراساني رهبر فکري٬ ايدئولوژيک و بسيجگر مشروطه بوده با بکند. امّ
توجه به مطالعات محدودي که من دارم هيچ ترديدي ندارم. اعلاميه هايي که سه مرجع
بزرگ آزاديخواه و مشروطه طلب مقيم نجف و در رأس آنـها آخـوند خـراسـاني صـادر
مي کردند مردم را بسيج مي کرد و به خيابانها مي کشاند. بسيج توده ها توسط اعلاميه هاي
مراجع نجف و در رأس آنها آخوندخراساني و در مـرحـله بـعد هـمرديفهاي او٬ مـانند
ملاعبدالله مازندراني و حاج ميرزا حسين خليلي٬ صورت مي گرفت؛ و در درجـه سـوم
توسط شاگردان مبرّز و برجسته آخوند خراساني امثال نائيني٬ شيخ اسماعيل محلاتي که
ة کـه بـا تـقريظ تـَنزيُه المِـلَّ و ـة  تــئوريسين (نــظريه پرداز) انــقلاب بـودند. کـتاب تـنبيه الٔامّ
آخوندخراساني نوشته شده ايدئولوژي مشروطه را تـبيين و تـرسيم مـي کند و يکـي از
شاگردان دست اوّل آخوند آن را نوشته است. در واقع٬ اين کتاب بازتاب انديشه آخوند
است٬ مخصوصاً با توجه به اينکه محتواي کتاب را تقريظ زده و از نظر علمي و فـقهي
ييد کرده است. همين طور نوشته مرحوم شيخ اسماعيل محلاتي در زمينه مشروطيت تأ
که در ضمن مجموعه رسائل هجدهگانه اي که آقاي دکتر زرگري نژاد منتشر کردند آمده
است. آنجا هم مي بينيد که شـيخ اسـماعيل مـحلاتي کـه يکـي از شـاگـردان بـرجسـته
آخوندخراساني است درباره مشروطيت تئوري پردازي کرده. پس بنابراين تئوري پردازي
مشروطه ايراني ــ من تأکيد مي کنم مشروطه ايراني نه مشروطه اي که در انگلستان بوده و
در غرب بوده ــ تغييراتي داشته. ايدئولوژي پردازي مشروطه ايراني از آخوند و شاگردان
آخوند بوده و اين بسيار مشخص است. بسيج کردن مردم هم در درجـه اوّل از آخـوند
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بوده. با دستور بهبهاني٬ سيد محمّد طباطبايي٬ شيخ فضل الله نوري و روحانيون درجـه
اوّل ديگر تهران و بلاد ايران مردم بسيج نمي شدند. مردم فقط با فتواي مراجع دست اوّل
که در رأس آنها آخوندخراساني بود بسيج مي شدند و اينان هم که اسم بـردم در واقـع

رسانندگان و تبليغ کنندگان پيام و فتاواي آخوند خراساني بودند.
مــتأسفانه مــورخـان مشـروطه جـايگاه بـايسته آخـوندخراسـاني را بـه او نـدادنـد.
آخوند خراساني از چهره هايي است که در تاريخ معاصر ما ناشناخته و مجهول مانده. از
حلقه درس او نام آوراني مانند سيد حسن مدرس شهيد برخاسته که شجاعت٬ فقاهت٬
علم و سياستمداري او زبانزد ايرانيان است. شاگرد او مشهورتر از خود اوست در حالي
 که آخوندخراساني بسيار مهم تر از اين قضايا بوده. نمي خواهم بگويم مهم تر از مدرس
بدع و نوآور بوده. حالا در پاسخ سـؤال دوم عـرض بوده؛ هر کدام ابعادي دارند ولي مُ
خواهم کرد آخوندخراساني جايگاهي که در تاريخ انديشه سياسي اسلام و تشيّع دارد تا

دوره خودش کمتر کسي دارد يا ندارد؟
آخوند خراساني استبداد قانوني ٢٥٠٠ ساله در ايران را غيرشرعي اعلام کرد و اين
کار بسيار بزرگي است و اولين بار او اين کار را کرد٬ به عنوان يک مفتي و فقيه و مرجع
تقليد درجه اول شيعه. و غير از آخوندخراساني کسي اين کار را نکرده. اما در تـواريـخ
مشروطه که شما مطالعه مي کنيد مي بيند که مثلاً صوراسرافيل چقدر ــ من نمي خواهم از



صوراسرافيل انتقاد کنم؛ او جايگاه خاص خودش را داشته ــ چقدر پرورش داده شده٬
چاق شده و در مجلات و منابع مشروطه آخوندخراساني چقدر لاغر٬ کوچک و ذره بيني
شده و اين نشان مي دهد که تاريخ مشروطه يک تحرير نو٬ يک بازنويسي نو مي طلبد٬
بازنويسي نوي که اغراض٬ صنفيگري و ايدئولوژي زدگي در آن نباشد. به تاريخ مشروطه
به عنوان علم٬ علم تاريخ٬ نگريسته شود؛ نه بـه عـنوان يک اهـرم و يک ابـزاري بـراي
استفاده هاي سياسي٬ حزبي٬ ايدئولوژيکي و صنفي. اگر چنين چيزي صورت بگيرد آن
وقت مشخص خواهد شد که آخوندخراساني در تاريخ انديشه سياسي ايـران و اسـلام

جايگاهي تقريباً مانند حضرت امام دارد و ناشناخته مانده است. اين از سؤال اول.
ا جواب سؤال دوم که آخوندخراساني در نوسازي ايدئولوژي سـياسي شـيعه يـا امّ

بينش سياسي شيعه چه کار کرد؟
دوستان و سروران توجه دارند که اهل سنّت از نظر انديشه سياسي گفتمانهاي متعدد
ندارند. فقه آنها به دليل اينکه٬ به اصطلاح٬ باب اجتهاد بسته بوده نتوانسته گـفتمانهاي
انديشه اي متعدد و متفاوت در زمينه فقهي ارائه بدهد. دو گفتمان بيشتر ندارنـد. يکـي
گفتمان خلافت است و مشروعيت خلافت٬ و يکي ديني بودن خلافت است و غيرديني
بودن خلافت. گفتمان حاکم که از سقيفه تا همين اواخر ــ انقراض دولت عثماني ــ رايج
بود گفتمان خلافت بود. اما گفتماني کـه هـمزمان بـا انـقراض دولت عـثماني٬ خـلافت
عثماني٬ در مصر مخصوصاً پايهگذاري شد و مطرح شد توسط شـخصي بـه نـام عـلي
عبدالرّازق گفتمان غيرديني بودن نهاد خلافت بود. بيش از اين دو گفتمان٬ شـما بـحث
حکومتي در بين اهل سنّت نمي توانيد پيدا بکنيد. اما گفتمان حکومتي شـيعه در طـول

تاريخ متطوّر٬ بالنده٬ متعدد٬ و متفاوت بود.
نخستين گفتمان که هنوز هم اصل و مبناي ديگر گفتمانهاست٬ و نمي تواند گـفتمان
شيعي بدون در نظر گرفتن آن شيعي تلقي بشود٬ گفتمان امامت است که تا آغاز عـصر

غيبت ادامه داشت.
بعد از آغاز دوره غيبت گفتمان غصب و گفتمان تحريم يا غصب و تحريم بر فقه شيعه
حاکم بوده چون شيعه نمي توانسته خودش حکومتي را مستقر بکند نظريه غاصبانه بودن
حکومت٬ مغصوبانه بودن حکومت٬ نامشروع بودن حکومت مطرح شد و به دنبال آن
ه. در حکومت تحريم شد توسط فقهاي شيعه. و اين گفتمان مسلّط بود تا زمـان صـفويّ
زمان صفويه با روي کار آمدن يک نظام شيعي يا دولت شيعي يا شاهان شيعي مذهب ــ
حال هر تعبيري که داشته باشد ــ يک گفتمان جديد توسط فقها تجويز شد و آن گفتمان
تجويز سلطنت بود. غصب٬ نظريه غصب عملاً به نظريه مشروع بودن حکومت منتهي با
اذن فقيه تبديل شد. در عصر صفويه کـه آنـها حکـومت خـودشان را بـه عـنوان ايـنکه
غيرمعصوم اند و غيرمعصوم حقّ حکومت ندارد مخصوصاً غيرفقيه حقّ حکومت ندارد
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(و اين نظريه غالب فقهاي گذشته بود) فقها آمدند در آن شرايط نظريه پردازي و تجويز
سلطنت کردند. تجويز سلطنت شد گفتمان حاکم. تـا دوران مشـروطه ايـن گـفتمان بـر
حوزه هاي شيعه حاکم بود و با شروع مشروعيت کـه گـفتمان تـحديد (مـحدودسازي)
حکومت مطرح شد؛ يعني فقهاي شيعه که آغازکننده آنها هم آخوندخراساني است در
واقع اين نظريه را ابداع کردند که حکومت نمي تواند مطلقه باشد. حکومت بايد محدود
بشود. سلطنت نمي تواند مطلقه باشد. يک شخص به نام سلطان و شاه نمي تواند در رأس
همه ملّت همه اختيارات را داشته باشد و هيچ محدوديتي در اختيارات او نـباشد؛ يک
غيرمعصوم بايد سلب اختيارات بشود٬ و فقط در يک حدّي به او اختيارات داده شود؛ و
اين شد گفتمان تحديد اختيارات حکومتي٬ و اين شد مبناي انقلاب مشروطيت ايـران.
همين نظريه که يک شخص نمي تواند سالار باشد؛ مردم بايد سالار باشند٬ يا حداقل٬
شخص سالاري بايد با مردم سالاري تکميل بشود توسط فقهاي بزرگ شيعه و در رأس
آنها آخوندخراساني مطرح شد و شاگردان آخوندخر اساني٬ از جمله مـرحـوم مـيرزاي



نائيني٬ آن را تبيين و تشريح کردند. بعد به صـورت تـئوري عـلمي در آمـد و در کـتاب
ة و آثار ديگر بازتاب پيدا کرد٬ و اين مبناي انقلاب مشروطيت ايران گرديد. تنبيه الٔامّ

اين حرف را که در اينجا و آنجا گاهي در کتابها٬ در مقالات٬ بعضي از فضلا يا بسياري
از محققان دست اوّل مطرح مي کنند که انقلاب مشروطه ايران وارداتي بوده مـن قـبول
ندارم. انقلاب مشروطه ايران متأثر از حوادث جهاني بـوده. بـله٬ دولتـها مـنافع دارنـد.
انگليس در ايران منافع داشته. کشورهاي ديگر منافع داشتند. حالا هر دولتي به مقتضاي
ي و فرامرزي خود مواضعي اتخاذ مي کند در برابر انقلابها! اين دليل منافع به اصطلاح ملّ
نمي شود که ما بياييم بگوييم اين وارداتي بوده٬ آنها براي ما وارد کرده اند؛ نه٬ ما تأثير و
ر را مي پذيريم. اما انقلاب ايـران انـقلاب ر را نمي توانيم در جهان نپذيريم. تأثير و تأثّ تأثّ
مشروطه ايران را بايد انقلاب مشروطه ايران ناميد: يک مشروطه ايراني با رنگ و بـوي

ايراني٬ با ايدئولوژي ايراني٬ با فرهنگ ايراني٬ با اصطلاحات ايراني.
ي و به قول مرحوم نائيني اسلامي بود و اين بود که يک چيز ناب٬ جديد٬ خودي٬ ملّ
به اين دليل انقلاب مشروطه يک انقلاب ايراني است. به نظر من البته خارجيها هم طبق
ا عـامل نـبودند٬ عـلّت منافع خودشان دخيل بودند در تشديد قضايا و مسائل ديگر؛ امّ
ه بودند به قول فلاسفه. کمک رسان بودند؛ پديدآورنده نبودند؛ مُوجِدِه نبودند. علت مُعِدِّ
پديدآورنده٬ اوضاع تاريخي ايران بود. وقتي که يک کشور به يک موقعيت تاريخي خاص
مي رسد انفجار حاصل مي شود٬ انقلاب به وجود مي آيد و هيچ کسي نمي تواند جلوي
آن انقلاب و آن انفجار را بگيرد من معتقدم که انقلابها قابل کنترل نيستند. هر چقدر آدم
بخواهد مطالعه کند٬ ارزيابي کند٬ شناسنامه درست کند براي انقلابهايي کـه در جـهان
اتفاق افتاده و از اين تجربه ها براي کنترل انقلابها و مهار انقلابهاي بعدي استفاده کند به

نظر من امکان ناپذير است.
براي اينکه انقلاب يک پديده تاريخي است؛ عين شکفتن يک دانه. وقتي که دانه در
موقعيت حرارتي و رطوبتي خاصي قرار بگيرد خـواهـد شکـفت٬ جـوانـه خـواهـد زد.
انـقلاب يک چـنين چـيزي است در تـاريخ. يک مـلّت اوضـاع و احـوالي را پشت سـر
مي گذارد و هنگامي که به يک مقطع خاصي مي رسد جامعه٬ مانند آن دانـه مـي شکفد
برمي آشوبد. نهادها به هم مي ريزد٬ طبقات در هم ريخته مي شود. و چيز جديدي به نام
انقلاب متولد مي شود. انقلاب مشروطه ايران نيز چنين بود. آخوندخراساني و شاگردان
او سامان دهنده يعني پديدآورنده نظريه انقلاب مشروطه ايرانـي بـودند کـه البـته بـعداً
منحرف شد و برخاسته از انديشه ها و باورهاي ايراني و اسلامي خـواسـتند يک نـظام
مردم سالار را در ايران به وجود بياورند؛ و اين جسارت بزرگي بود در تاريخ برضد ظلم
که به وسيله يک فقيه صورت گرفت و شاهي را که به اسبش تا آن تاريخ نمي شد گفت

يابو٬ گفتند که شما هيچ مسئوليتي نداريد.




